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Festakt
»00 Jahre Deutscher Bundestag®

Berlin, Dienstag, '7. September 1999

Priisident Wolfgang Thierse: Sehr geehrter Herr Bundesprisident!
Herr Prisident des Bundesrates! Herr Bundeskanzler! Herr Vizepri-
sident des Bundesverfassungsgerichtes! Frau Prisidentin Heptulla!
Sehr geehrte Prisidentinnen und Prisidenten der ausléndischen
Parlamente und der Interparlamentarischen Versammiungen! Liebe
ehemaligen Kolleginnen und Kollegen des Deutschen Bundestages!
Liebe aktive Kolleginnen und Kollegen! Exzellenzen! Herr Nuntius
als Vertreter des Diplomatischen Corps! Verehrte Ehrengéiste! Meine
Damen und Herren! Heute vor 50 Jahren, am 7. September 1949,
fand die konstituierende Sitzung des 1. Deutschen Bundestages statt
- in Bonn, dem ausdriicklich so verstandenen Provisorium. Ein Pro-
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visorium war Bonn in jeder Hinsicht: Die 402 Abgeordneten und die
Ehrengéste versammelten sich im Turnsaal einer ehemaligen Péd-
agogischen Akademie, die in aller Eile als Tagungsort hergerichtet
worden war. Zeitzeugen wie meine Amtsvorgénger Annemarie Ren-
ger und Richard Stiicklen kénnen uns von der Anspannung berich-
ten, die tiber dieser konstituierenden Sitzung lag:. Von den Menschen
in Deutschiand, gerade auch im Osten, wurde diese erste Sitzung an
den Radiogeriten mit Spannung verfolgt.

Hinter den neugewihlten Parlamentariern lagen harte Jahre der
Diktatur und eines unbewiltigten und grausamen Krieges, fiir den
gie Verantwortung zu iibernehmen hatten. Hinter ihnen lag auch die
Miihsal der ersten Schritte in die Demokratie in einem zertrim-
merten Land, mit Néten, Sorgen, Hunger, Millionen Vertriebenen,
Tausenden von VermiBten. Gleichwohl war bereits eine Verfassung,
unser Grundgesetz, erarbeitet worden, waren Parteien gegriindet
worden und hatte ein Wahlkampf stattgefunden. Vor den Parlamen-
tariern lag eine Fiille von bedréingenden Aufgaben. Sie reichten aller-
dings weit iiber die aktuelle Not in der Bevolkerung, iiber den Wie-
deraufbau hinaus. ' ‘

Die — nun mulf ich sagen - westdeutschen Parlamentarierinnen und
Parlamentarier wollten der Demokratie zum Erfolg verhelfen. Men-
schenwiirde und individuelle Freiheit sollten an die Stelle des unkri-
tischen Kadavergehorsams treten. Die Deutschen hatten zu begrei-’
fen: Wir sind nicht die Gré8ten, wir sind nicht die Mitte Europas, die
mit anderen ein Spiel treibt. Die Abgeordneten wollten, daf Deutsch-
land im kulturellen und politischen Sinne endlich und endgtiltig ein
westliches Land wird. ' o '

Die Grundentscheidungen waren schon gefallen. Sie hiefien soziale
Marktwirtschaft und parlamentarische Demokratie. Es galt nun,
sie mit Leben zu erfiillen. Zugleich bedriangten die Kriegsfolgen
das junge Parlament. Millionen von Fliichtlingen und Vertriebenen
muBten integriert werden. Der Lastenausgleich wurde dafiir er-
funden. Deutschland war geteilt. Die Hoffnung auf eine rasche Uber-
windung dieses Zustands war sehr lebendig. Es sollte aber 40 Jahre
dauern, diein erster Linie die Ostdeutschen auszuhalten hatten.

Die Spaltung Europas zeichnete sich 1849 bereits klar ab. Der kalte
Krieg war in vollem Gange. Die Menschen sehnten sich nach Norma-
litat, Aussdhnung und Frieden. Es sah nicht so aus, als lieBe sich
diese Sehnsucht so bald erfiillen.

Warum rufe ich uns dies heute in Erinnerung? Ich selbst war damals
noch ein kleiner Junge, der mit viel Gliick die Flucht aus Breslau
iiberlebt hatte. Meine eigene Erinnerung setzt ein bei Lebensmittel-



marken, mit denen ich abgezihlte Wurstscheiben und Kartoffel-
portionen beim Kaufmann holen mubBte. Ich erinnere an diese An-
finge, weil sie uns mit Dankbarkeit erfiillen. Dankbarkeit dafiir, daf3
50 Jahre spiiter die Priasidentinnen und Présidenten von 47 Staaten
und 7 Interparlamentarischen Versammlungen heute hier bei uns zu
Grast sind und dokumentieren: Deutschland ist wieder ein geachteter
Teil der internationalen Vélkerfamilie.

(Beifall)

Dankbarkeit dafiir, daB wir trotz der Probleme, die wir im Innern
haben, nicht die Probleme des ersten Deutschen Bundestages haben,
Dankbarkeit fiir 50 Jahre, die zu der Hoffnung ermutigen — und
diese Hoffnung zum Teil erfiillt haben -. deutsche Geschichte und
deutsche Demokratie kénnten endlich einmal gut ausgehen und end-
lich einmal gelingen. ' ‘

Trotz dieser Leistung hat das Parlament stets und von Anfang an in-
der Kritik gestanden. Aber was wire eine Demokratie chne Kritik?
Hiitte man die Erwartungen der Mehrzahl der Deutschen an den
Deutschen Bundestag im Jahr 1849 auf eine kurze Formel gebracht,
so hétte diese wohl gelautet: Wohlstand und Frieden, soziale Sicher-
heit und Gerechtigkeit in einem vereinten Deutschland und in einem
geeinten Furopa.

Auch in der DDR, die parallel gegriindet worden war, konnten die
politischen Herrschaften, die nicht wagten, sich freien Wahlen zu
stellen, nicht ganz ohne Bekenntnis zur Einheit und zum Frieden
auskommen. Aber auch hier gingen viele mit ehrlichem Enthusias-
mus an den Aufbau eines Gemeinwesens, dessen Zweck antifaschi-
stisch und friedliebend sein sollte. Tatséichlich aber war es die frei-
heitliche und soziale Demokratie, wie sie seit 1949 im Westen ge-
schaffen wurde, die sich als die liberzeugendere und nachhaltigere
Antwort auf die Diktatur des NS-Staates erwies.

Wir haben aber auch Gliick gehabt: das Gliick, bei den Alliierten - den
USA, Frankreich, Grofbritannien — statt auf Rache auf Verstindnis
zu stoflen; das Gliick, schnell am internationalen Handel teilnehmen
zu kénnen, so daB sich das ,,Made in Germany” dank der Leistungen:
der Ingenisure, der Arbeiter und der Unternehmer als Qualitétsaus-
weis bewihren konnte; das Glick, bei den von Deutschland iiberfalle-
nen Vélkern auf VersShnungsbereitschaft und das gemeinsame
Interesse zu treffen, nach vorne zu schauen und ein unvergleich-
liches Friedenswerk, die Europalsehe Union mit Deutschland, zu
schaffen. ‘ e

-
Den ehemaligen DDR Burg'er der hier vor Thnen steht, hat bis heute
nicht das Gliicksgefiihl dariber verlassen, dafl wir Ostdeutschen



nun dazugehoren. Deshalb bin ich froh, daf ich mich mit dem gesam-
‘ten Deutschen Bundestag in dem Ziel einig weiB, die anderen Euro-
pier, die es sich sehnlich wiinschen, auch in die demokratische, frei-
heitliche und — nicht zu vergessen — Skonomisch erfolgreiche Euro-
piische Union aufzunehmen. ,
(Beifall) .

Es bedurfte des Mutes der Menschen in der DDR, sich die Demokratie
zu erkimpfen - im richtigen Moment. Es war auch ein Mut der Ver-
zweiflung, bestirkt durch das Beispiel unserer polnischen Nach-
‘barn, befliigelt durch den EntschluB der Ungarn, den Eisernen Vor-
hang zu Offnen, gekroént von der Bereitschaft aller Nachbarn
Deutschlands, die so ermoglichte Einheit auch einverstindig zu voll-
ziehen. Deshalb kann diese Geburtstagssitzung der deutschen demo-
kratischen Volksvertretung heute in Berlin mit so vielen Gésten
stattfinden.

Niemand — am allerwenigsten der Bundestagsprisident — wird be-
haupten, alle diese Hoffnungen seien allein vom Deutschen Bundes-
tag erfiillt. worden. Im Gegenteil: Die anderen Verfassungsorgane,
die Bundesregierungen, die Bundeskanzler von Konrad Adenauer
{iber Willy Brandt bis zu Helmut Kohl, der Bundesrat und das Bun-
desverfa.sSungsgericht, die Bundesléinder und die Kommunen haben
erhebliche Beitrige zu dieser erstaunlichen Entwicklung geleistet
und tun es immer noch. Wir Deutschen werden niemals vergessen,
wieviel wir tiber 50 Jahre der Hilfe unserer Nachbarn und Freunde
verdanken: beim Wiederaufbau unseres Landes, in der Phase des Ost-
West-Gegensatzes, vor allem aber im Hinblick auf die deutsche Ein-
heit. g

Und dennoch: Der Deutsche Bundestag hat an diesen Entwicklungen
gewif entscheidenden: Anteil gehabt. Alle Macht geht vom Vi olke aus,
vom Souverin, der das Parlament wihHlf. Das Parlament wihlt die Re-
gierung und iibrigens auch die Verfassungsrichter. Das Parlament
entscheidet {iber Gesetze und Vertrage. Der Weg, die Grundkoordina-
ten, die 1949 vorgezeichnet wurden, waren richtig und bleiben be-
stehen. Trotz der Kritik, die unser Parlament immer wieder erfihrt
und mitunter auch verdient, macht dieser Riickblick Mut.

Natiirlich hat es in fiinf Jahrzehnten auch Fehler, Skandale und Ver-
sdumnisse gegeben. Ist nicht die goziale Marktwirtschaft in manchen
Phasen zu sehr als Freibrief fiir grenzenloses Wirtschaften und zu-
wenig als Instrument sozialer Verantwortung ausgelegt worden?
Hitten die Gefihrdungen der Umwelt nicht frither erkannt und the-
matisiert werden miissen? Kénnen gegenseitige politische Schuldzu-
weisungen und die Verabsolutierung gesellschaftlicher Partikular-

poebbre et W Jemmhrein
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interessen eine lberzeugende Antwort auf das Problem der Massen-
arbeitslosigkeit sein?

Gehen die 40 plus zehn guten Jahre, die mit der Stadt Bonn verbun-
den bleiben, nun etwa zu Ende? Ich glaube es nicht. Sicher, Parlamen-
tarier sind auch nur Menschen, sie unterliegen Zeitstromungen und
Moden, erliegen Emotionen und sind fehlbar. Bestimmt befinden sich
die Staaten - nicht nur Europas - an einem Wendepunkt, der viele
dramatische Verdnderungen erzwingt und energische Reformen ver-
langt. Wieder einmal besteht die Gefahr des Scheiterns. Aber ich
bleibe - mit dem gesamten Deutschen Bundestag, denke ich — zuver-
gichtlich.

Auch wenn Solidaritit und Gerechtigkeit heute niichterner ,sozialer
Zusammenhalt® genannt werden, wird es immer mehr Menschen,
Wissenschaftlern, Polizisten, Parlamentariern, Frauen und Minnern
wieder klar: Politische Systeme, die Solidaritit und Gerechtigkeit
nicht gewdhrleisten, Gesellschaften, zumal in Europa, die diese
Werte nicht leben, sind vom Zerfall bedroht. Solidaritét und Gerech-
tigkeit sind Zwillingsschwestern der Freiheit. Es gibt keine Freiheit
des einzelnen ohne die Freiheit der jeweils anderen. Die Erkenntnis
hat sich ausgebreitet, dall sich so verstandene westliche soziale De-
mokratie in der heutigen Zeit nicht mehr mit denselben Mitteln er-
halten und gestalten 143t wie in der reinen Industriegesellschaft der
vergangenen Jahrzehnte und Jahrhunderte.

Uber die @gluen Mittel und Instrumente muf} gestritten werden. Sie
versteher Sich nicht von selbst. Das ist die Chance der Parlamente
und unseres Parlaments. Sie wird um so mehr genutzt werden kén-
nen, je mehr die nationalen Parlamente sich der internationalen Wir-
kung und Bedeutung ihrer Entscheidungen bewuRt sind. Vieles, was
noch vor kurzem klassische nationale Angelegenheit war, wird nur
noch auf der Grundlage europiischer Zusammenarbeit bewiltigt
werden kénnen, auch Steuer-, auch Sozial-, auch Beschiiftigungs-
und auch Umweltpolitik. Dies ist die neue politische Qualitit, die
gich im 50. Jahr der stabilen und erfolgreichen deutschen parlamen-
tarischen Demokratie ergibt.

Der Kommunikations- und vor allem Legitimationsprozef8, das Wer-
ben um die Zustimmung und Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger
wird dadurch nicht einfacher werden. @E Zusammenarbeit, der Er-
fahrungsaustausch, die durchaus vorhandene wechselseitige Beein-
flussung der Parlamente untereinander sollten deswegen intensiver
und tra.nspa.renter werden. Junge Demokratien, cb in Osteuropa
oder zum Beispiel in Afrika, versuchen, vom Deutschen Bundestag
zu lernen. Der Deutsche Bundestag hat gerade in den letzten Jahren
sehr intensiv von den holléndischen, franzésischen und britischen
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Kollegen zu lernen versucht. Er hat in den USA und auf den anderen
Kontinenten nach brgg.ghba.ren-ngungen gesucht und sie vielfach
auch gefunden. Mir scheint, daB wir noch einen Schritt weiter gehen
miissen, nimlich den Schritt zu gemeinsamen Losungen, — in der
.EBuropéischen Union sowieso, aber auch dariiber hinaus. -

Im Innern der Bundesrepublik Deutschland haben wir heute die Pro-
bleme, die sich manche frithere Parlamentarier gewiinscht haben:
die Probleme der deutschen Einheit. Manchmal scheint das Bewuf3t-
gein von der Unteilbarkeit von Freiheit und Demokratie getriibt zu
sein. Fiir junge Menschen, soferri im Westen geboren, sind beides
Selbstverstindlichkeiten. Ihnen fehlt — zum Glick - die Erfahrung
von Diktatur und Gewaltherrschaft. Das mindert. nicht ihre Frei-
heitsliebe, aber es mindert womﬁ'ghch das W'i’BS&I:: daB Freiheit nicht
von selbst besteht. Sie bedarf dé{Enga.gements ind der Zivilcourage.

- A T = g (_—d———
Im Osten Deutschlands muBten die™enschen nach der NSZeit iiber
40 Jahre unter einer anderen Diktatur leben. Sie sammeln erst seit
1989/90 — durchaus gemischte — Erfahrungen mit der parlamenta-
rischen Demokratie. Die Demokratisierung Westdeutschlands ging
seit 1949 einher mit dem wachsenden Wohlstand und allméhlicher
Vollbeschiftigung; in Ostdeutschland herrscht seit zehn Jahren
grofe Arbeitslosigkeit. Von den Ostdeutschen deshalb dieselbe Begei-
sterung fiir die Demokratie zu erwarten, die in Westdeutschland
{iber 50 Jahre gewachsen ist, wire vielleicht zuviel verlangt. Hier
muB. sich das Parlament erst noch bewihren. Dann aber wird sich
auch hier — davon bin ich fest iiberzeugt — bestitigen, dall es zur
Demokratie keine verniinftige, ‘menschenwiirdige Alternative gibt.
Da. es in den offentlichen Dingen keine letzten Wahrheiten gibt, ist

... demokratischer Streit das verniinftigste und aussichtsreichste Mit-

tel, das uns zur Verfiigung steht.

Im qu:ula.mgntﬁedem Forum der Nation, muB Demokratie sichtbar, an-

schaulich, lebendig werden. Hier hat sie ihre Uberzeugungskraft zu
beweisen. Das st unsere Aufgabe, jenseits von und in allem parla-

- mentarischen und parteipolitischen Streit. Vor dem Hintergrund

ihrer Erfahrungen, voran ihrer aktuellen Erfahrungen, ist Gerech-
tigkeit den Ostdeutschen - man liest es immer wieder — ein noch hé6-
herer Wert als den Menschen im Westen der Bundesrepublik. Mehr
noch als in von der Industrie geprigten Gesellschaften hat sie minde-
stens drei soziale Dimensionen: die Gerechtigkeit der Bildungschan-
cen, die Gerechtigkeit der Teilhabe und die materielle Verteilungsge-
rechtigkeit. Der moderne Staat kann kein Fiirsorgestaat sein, der die
meisten Dinge des Lebens regelf, wie es die DDR um den Prei T
Freiheit wollte. Er muf aber den Rahmen bieten, der jedem Manzy -
und jedec" Frau gerechte Chancen bietet, ihre Dinge, ihr Leben selbst
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zu regeln, Das kénnen Markt und Wettbewerb nicht. Das kann nur
demokra.tlsche Politik. Und deshalb hat Parlamenta.rlsmus Zukunft.

Meine Damen und Herren, liebe KoIleg'mnen und Kollegen vor
50 Jahren, bei der konstituierenden Sitzung des 1. Deutschen Bun-
destages, begegnete Deutschland zu Recht grofer Skepsis. Heute,
zum 50jdhrigen Bestehen des Deutschen Bundestages, besuchen uns
70 Parlamentsprésidentinnen und -prisidenten aus nah und fern so-
wie Prisidenten der wichtigsten interparlamentarischen Versamm-
lungen. Ihre Anwesenheit bei dieser Feststunde dokumentiert den
Weg, den wir Deutschen seitdem gehen durften. Ich danke Ihnen da-
fiir im Namen des gesamten Bundestages und des deutschen Volkes.

(Beifall)

Besonders herzlich begriifle ich Frau Professor Najma Heptulla, die
als amtierende Prisidentin der Interparlamentarischen Union, der
weltweiten Vereinigung der Parlamentarier, nach dem nun folgen-
den Musikstiick im Namen aller unserer internationalen Giéste zu
uns sprechen wird. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Musikalische Uberleitung:

Weser/Susato: ,Danserey”
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Prisident Wolfgang Thierse: Schr geehrte Frau Prisidentin Hep-
tulla, darf ich nun um Ihre Ansprache bitten.

Dr. Najma Heptulla, Prisidentin a. i. des Rates der Interparlamenta-
rischen Union und Vizeprisidentin des indischen Oberhauses: Herr
Prisident, sehr geehrte Kollegen Parlamentspréisidenten, sehr ge-
ehrte Mitglieder des Bundestages und Bundesrates, meine Damen
und Herren!

Es ist fiir mich eine Ehre, heute bei Thnen sein zu diirfen und mich
im Namen der Interparlamentarischen Union an diesen erlesenen
Kreis von Parlamentsprisidenten der Mitgliedstaaten des Europa-

rats und der G8-Staaten und an die Mitglieder des Bundestages und-

des Bundesrates wenden zu kénnen.

Wir sind heute hier zusammengetreten, um den 50. .Tahi‘estag der

konstituierenden Sitzungen des Deutschen Bundestages und des

Bundesrates zu begehen. Wihrend des Bestehens dieser beiden In-
stitutionen haben Europa und letztlich die ganze Welt einen gewal-
tigen Wandlungsprozef3 durchlaufen. Vor 50 Jahren hatte die Welt
gerade einen verheerenden Krieg hinter sich. Millionen von Men-
schen hatten den Tod gefunden, ganze Staaten waren verwiistet
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Worden, Volkswirtschaften lagen in Trimmern, und iiberall hun-
gerten Menschen., Eine enorme Wiederaufbauarbeit hatte soeben
erst begonnen.

Heute leben wir in ganz anderen Verhiltnissen. Die Welt ist zu Wohl-
stand gekommen, auch wenn der Reichtum keineswegs gerecht ver-
teilt ist. AuBerdem ist unsere Welt von Interdependenz geprigt. Die
Stasten, ihre Volker und Volkswirtschaften sind wie nie zuvor in der
Menschheitsgeschichte miteinander verbunden. Wir leben in einer
‘Welt der augenblicklichen Kommunikation, in der Veridnderungen
in einem Teil des Erdballs den anderen Regionen sofort bekannt wer-
den und sich dort auswirkemn. In unserer Welt leben die Vilker und
Staaten nicht mehr isoliert neheneinander her. Unsere Welt ist zum
»globalen Dorf* geworden.

Wihrend wir nun an der Schwelle zum dritten Jahrtausend stehen,
gieht sich die Vélkergemeinschaft der groen Herausforderung ge-
geniiber, diefinternationale Zusammenarbeit zu erhalten und auszu-
bauen. Es kafiii keine Alternative zur Zusammenarbeéit miteinander
‘geben, Kein Staat — sei er nun groB oder klein — kann isoliert von
seinen Nachbarn und der gréBeren Vélkergemeinschaft leben.
Wihrend der letzten fiinfzig Jahre ist die Staatengemeinschaft bei
der Bewiltigung gemeinsamer Probleme ein gutes Stiick vorange-
kommen. Lassen Sie mich aber auch festhalten, wie die jiingsten
Ereignisse in verschiedenen Teilen unseres Planeten belegen, daf
die Staaten noch einen weiten Weg zuriicklegen miigsen, um eine
internationale Zugsammenarbeit bei der Lésung weltweiter Probleme
zu erreichen.

Wenn ich auf die letzten fiinf Jahre als Prisidentin des Oberhauses
des Parlaments meines Heimatlandes Indien und als amtierende Pri-
sidentin des Interparlamentarischen Rates zuriickblicke, mdchte
ich eine besonders bedeutsame spezifische Veranderung hervor-
heben — dag Streben nach Demokratie. Es erscheint mir besonders
angemessen, dies hier in Berlin zu tun, jener Stadt, die wihrend
der letzten flinfzig Jahre mit unserem gemeinsamen Ringen um die
Freiheit identifiziert worden ist. Vor nunmehr fast zehn Jahren
kam es endlich zum Fall der Mauer, die Berlin teilte. Dieses Ereig-
nis symbolisiert die Demokratie mehr als jedes andere. Es machte
deutlich, daB sich kein politisches System auf Dauer halten kann,

wenn es dem Volk keine Betelllg'u.ng am Offentlichen Leben ermbg-

licht.

Wie viele von Thnen wissen, hat die Interparlamentarische Union
eine Allgemeine Erklirung zur Demokratie verabschiedet. Diese Er-
klirung trifft die Aussage, daf die Demokratie nun ein universell an-
erkanntes Ideal darstellt. Sie ist ein Ziel, das auf gemeinsamen Wer-

pot e
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ten beruht, die bei allen kulturellen, politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Unterschieden zwischen den Vélkern auf der ganzen
Welt geteilt werden. Sie ist ein grundlegendes Biirgerrecht, das un-
ter den Bedingungen der Freiheit, der Gleichheit, der Menschen-
wiirde, der Transparenz und der Verantwortlichkeit ausgeiibt wer-
den soll.

Die Demokratie ist sowohl ein anzustrebendes Ideal als auch eine
Regierungsform, die nach Modalitéiten anzuwenden ist, aus denen
die vielfiltigen Erfahrungen und die kulturellen Besonderheiten
hervorgehen, ohne daf3 international anerkannte Grundsitze, Nor-
men und Standards aufgegeben werden. Sie ist somit ein laufend ver-
vollkommneter und immer wieder zu vervollkommnender Zustand.
Deshalb miissen wir stets trachten, unsere Demokratien zu bewahren
und zu verhesserm.

Gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit, an einige Wege zu erinnern,
auf denen die IPU die Demokratie férdert, Demokratie setzt die Ver-
wirklichung einer echten Partnerschaft zwischen Minnern und
Frauen bei der Fithrung der Angelegenheiten der Gesellschaft vor-
aus. Wenn wir einen demokratischen Staat erreichen wollen, miissen
Qlleﬁnner_unq Fra.uenf gleichberechtigt und sich gegenseitig ergin-

nd ‘daran arbeiten und ihre Unterschiede zu einer Bereicherung

fiir beide Seiten werden lassen.

Wir bemiihen uns in der IPU in vielfdltiger Form um die Férderung
dieses Ziels — durch Studien, Diskussionen und aktionsorientierte Té-
tigkeiten. Ich méchte diese Gelegenheit benutzen, Sie alle einzuladen,
gich bei einer solchen Veranstaltung an der Arbeit der IPU zu beteili-
gen — bei einem Forum, das wir zusammen mit der UNESCO in den
ersten Dezembertagen dieses Jahres zu dem Thema ,Perspektiven
der Demokratie: Weshalb Frauen zéhlen® in Paris abhalten werden.
Dieses Forum wird das letzte grofie parlamentarische Ereignis dieses
Jahrhunderts sein. Wir streben an, einen Uberblick tiber die Stellung
der Frauen und ihren EinfluB auf die politische Szene zu erlangen
und herauszuarbeiten, welche Verdnderungen sie bewirkt haben.
Das Gesamtziel besteht darin, ein weiteres Fundament fiir die Errich-
tung der Demokratie im nichsten Jahrhundert zu legen.

Die Demokratie ist mit den in den internmationalen Menschen-
rechtgiibereinkommen aufgefithrten Rechten untrennbar verbun-
den. Diese Rechte miissen darum effektiv angewandt werden, und
ihre angemessene Ausiibung nimmt den einzelnen wie die Gemein-
schaft in die Verantwortung. Die Demokratie beruht auf dem Primat
des Rechts und der Ausiibung von Menschenrechten. In einem demo-
kratischen Staat steht niemand tiber dem Gesetz, und alle sind vor
dem Gesetz gleich.

14
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Die IPU verfiigt, wie Sie alle wissen, schon seit langem iiber ein Men-
schenrechtsprogramm. Ein Eckstein dieses Programms sind die Be-
strebungen der IPU, die{fMenschenrechte von Parlamentsabgeordne-
ten fiber ein Komitee zu véfteidigen, das vor mehr als 20 Jahren fur
diesen Zweck ins Leben gerufen wurde. Ich kann, wie ich meine, mit
Stolz feststellen, daB die IPU mit der Arbeit dieses Komitees im Laufe
der Jahre einen bedeutsamen Beitrag zur Wahrung der Menschen-
rechte auf allen Kontinenten geleistet hat.

Anfang dieses Jahres schlof3 die IPU eine Vereinbarung mit dem
Hochkommissar fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen. Wir
sind nun dabei, gemeingsam ein Aktionsprogramm auszuarbeiten,
mit dem die IPU die parlamentarische Unterstiitzung fiir den Schutz
der Menschenrechte férdern wird.

Demokratie beruht auf dem Recht jedes einzelnen, sich an der Fiih-
rung der &ffentlichen Angelegenheiten zu beteiligen. Sie setzt
darum das Bestehen)reprasentatwer Insututlonen puf allen Ebenen
und insbesondere eifies Parlaments voraus, in dem alle Teile der
Gesellschaft vertreten sind und das die erforderlichen Mittel und
Befugnisse Desitzt, um durch seine Gesetzgebung und die Uber-
wachung der Regmmmgsta,ugkelt den Willen des Volkes zum Aus-
druck zu bringen.

Es kann darum nicht iiberraschen, daf die IPU auch die Errichtung
und Stirkung nationaler Parlamente férdert. Darin liegt schon seit
langem ein Ziel der IPU, das jedoch in den letzten Jahren zu einer
ihrer wichtigsten Programmtiitigkeiten geworden ist. Heute fithrt

die TPU eine breite Palette technischer Hilfsprojekte durch, von de-.

nen viele von Thren Parlamenten unterstiitzt werden. Ich mochte
diese Gelegenheit benutzen, Thnen im Namen der IPU fiir diese Unter-
stiitzung zu danken. Lassen Sie mich auBerdem der Hoffnung Aus-
druck geben, daf wir uns auf diesem besonders bedeutsamen Gebiet
auch weéiterhin auf die Partnerschaft zmschen Thren Parlamenten
und der IPU verlassen konnen.

Ich mochte zum Ende meiner Ausfithrungen zu dem zuriickkom-
men, was ich als eine der grundlegenden Herausforderungen be-
trachte, vor denen wir in den n#chsten Jahren stehen diirften: der
Verwirklichung einer auf Achtung und Gleichheit aufbauenden in-
ternationalen Zusammenarbeit. Die IPU glaubt, daf Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit unsere nationalen Grenzen iiberschreiten und
auch in den internationalen Beziehungen zur Realitéit werden miis-
sen. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen wir auch die internatio-

- nalen Organisationen - angefangen bei den Vereinten Nationen -

~demokratisieren®.

15

4";

S



Die Charta der Vereinten Nationen beginnt mit den Worten ,,Wir, die
Volker der Vereinten Nationen®. Es ist an der Zeit, diese hehren
Worte Wirklichkeit werden zu lassen. Damit es dazu kommen kann,
miissen die Vereinten Na.tionen&nehr werden als eine blofie Organi-
sation von Regierungen.,Sie mussen eine parlamentarische Dimen-
sion erhalten. Die Vélker der Well — {iber die Parlamentsab geordne-
ten, die sie zu ihrer Vertretung und zur Wahrung ihrer Interessen
und Bestrebungen. gewihlt haben — miissen bel den Vereinten Natio-
nen in direkter Form mitreden kénnen.

Wir bei der IPU glauben, daB es im Interesse der Vereinten Nationen
liegt, sich eine parlamentarische Dimension zu geben. SchlieBlich ist
fiir die Umsetzung zahlreicher Tétigkeiten der VN parlamentari-
sches Handeln auf einzelstaatlicher Ebene erforderlich. Ein solches
Handeln kann die Form der Ratifizierung internationaler Rechts-
instrumente, der Harmonisierung und Verabschiedung von Gesetz-
gebungswerken Uber solche Instrumente oder der Zuteilung von
Finanzmitteln aus dem einzelstaatlichen Haushalt annehmen — Ve
der Verbesserung des Verstindnisses und der Unterstiitzung der
Volker fiir die Tatigkeit der VN ganz zu schweigen.

Ebenso zwingend erforderlich ist eine engere Zusammenarbeit der
Parlamente mit den VN. Heute beschrinkt sich kein Problem aus-
schlieBlich auf das Staatsgebiet einzelner Nationen. Jedes Problem
hat Ursachen und Wirkungen, die tiber die Grenzen hinausreichen,
wobei diese Grenzen selbst mit jedem Tag, der verstreicht, unwirk-
licher werden. Demzufolge miissen die Parlamente direkter an der
Zusammenarbeit bei allen internationalen Fragen feilnehmen, wenn
sie in der Lage sein wollen, das ihnen auf nationaler Ebene erteilte
Mandat wirksam erfiillen zu kénnen.

Wie Thnen bekannt ist, schlug die Interparlamentarische Union den
Vereinten Nationen letztes Jahr vor; am Vorabend der , Jahrtausend-
versammlung® am Sitz der VN eine Konferenz der Parlamentsprési-
denten zu veranstalten. Dieser Vorschlag wurde von der VN-General-
versammlung begriift und wir arbeiten zur Zeit an der Vorbereitung
dieser Veranstaltung. Hin Vorbereitungskomitee von Prisidenten
aus gut 20 Staaten der ganzen Welt wurde eingesetzt, und ich freue
mich, daB mehrere von thnen heute unter uns weilen.

Das Komitee hielt in diesern Jahr auf die freundliche Einladung von
Herrn Prisident Heinz Fischer aus Osterreich hin schon eine erste
Sitzung in Wien ab und setzte eine Arbeitsgruppe ein, die dann auf
Einladung des franzodsischen Parlaments, das ebenfalls eines der
Grindungsmitglieder der IPU ist, in Arles zusammentrat. Sofort
nach der heutigen Sitzung werden wir zu einer zweiten Sitzung die-
ges Komitees nach Marokko reisen.
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Geg‘enwa.rng' arbeitet das Komitee am Entwurf einer Erklirung fur
die Konferenz im néchsten Jahr. Diese Erklérung - die natiirlich
eine politische Aussage darstellt — verfolgt drei Ziele: die Bekrifti-
gung unseres (flaubens an die internationale Zusammenarbeit zur
Lésung unserer gemeinsamen Probleme, die Herausarbeitung eini-
ger vorrangiger Handlungsaufgaben fiir das néichste Jahrhundert
und die Unterstreichung des starken Engagements unserer jeweili-
gen Parlamente — einzeln wie gemeinsam {iber die Interparlamentari-

‘sche Union - zugunsten der Einfiihrung einer parlamentarischen

Dimension bei den Vereinten Nationen.

Zum Schluf meiner Ausfiihrungen mochte ich Sie alle aufrufen, zur
Mobilisierung der Unterstiitzung fiir die Strategie der IPU und ge-
nauer gesagt fiir die Konferenz der Prisidenten beizutragen, die vom
30. August bis zum 1. September 2000 im Plenarsaal der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen stattfinden wird. Ich .bin iiber-
zeugt, daf} wir mit dieser Konferenz und der Zusammenarbeit bei der
Umsetzung ihrer Ergebnisse wibrend der Jahre danach einen iiber
aus wertvollen Beitrag zur Schaffung einer demokratischen Weltord-
nung im nichsten Jahrtausend werden leisten ko:nnen

Ich danke Thnen Be if: all)

Musikalischer Riickblick ,,50 Jahre“
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Priisident Wolfgang Thierse: Nun erteile ich dem Vorsitzenden der
SPD-Fraktion, Dr. Peter Struck, das Wort.

(Michael Glos (CDU/CSU): Ein Struck geht durchs Land!)

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Nach dem sehr amiisanten Musikstiick gerade wiirde ich Sie bitten,
den Aliestenrat priifen zu lassen, ob wir die Plenarsitzungen nicht
immer so beginnen kénnen.

(Beifall bei der SPD)
Ich glaube allerdings, daB wir dann Probleme damit haben werden,
wer iiber welches Musikstiick entscheidet.

Im iibrigen bin ich etwas irritiert iiber die Ankiindigung im Pro-
gramm. Dort heifit es; ,Ansprachen ‘der Fraktionen®. Ich denke, wir
halten ganz normale Debatien- und Redebeitrige.

(Michael Glos (CDU/CSU): Jeder wie er es kann! - Heiferkeit
: bei der CDU/CSU)

Mit 50 Jahren ist der Bundestag noch jung. Ich glaube, alle die, die
jlter sind, sagen: Das ist immer noch ein junges Alter. Gerade aber
im Vergleich zu den Parlamenten unserer européischen Nachbarn ist
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dies ﬁberhaupt noch kein Alter. Fiir uns Deutsche jedoch sind diese
50 Jahre die lingste Phase Demokratie, einer er{g_lgremhen parla-
mentarischen Demokratie, und das ist ein grofBer Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU,
des BUNDNISSES 20/DIE GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Es ist vor allem deshalb ein Erfolg, weil sowohl manche unserer Vi-
ter und Miitter als auch unsere Nachbarn sshr skeptisch waren, ob
die Pflanze Demokratie nach der Hitlerdiktatur gedeihen wiirde. Wie
groB, wie anhaltend diese Skepsis war, 148t sich an folgendem erse-
hen: Der ehemalige Bundespréisident Gustav Heinemann wagte auch
nach 20 Jahren Parlamentarismus in der Bundesrepublik noch kein
gofestigtes Urteil. 1969, also vor 30 Jahren, schrieb er:

20 Jahre sind eine kurze Zeit, und wir stehen jetzt noch allzu-
sehr in der Entwicklung, als daB wir schon sagen kénnen, ob
der Bundesrepublik Deutschland das Prédikat eines nach aufen
und innen gefesingten Staatswesens zusteht.

Diese Skeps1s hat heute keine reale Basis mehr. Es gibt wohl nieman-
den, der die Stabilitit unserer Demokratie bezweifeln wiirde. Selbst
wenn wir uns wieder gemeinsam um das Aufflackern demokratie-
feindlichen Denkens an den Réndern Sorgen machen — und machen
miissen, wie der letzte Wahlsonntag wieder gezeigt hat — Ernsthaft
ist diese Demokratie nicht in Gefahr. MiRstinde, Fehler und Ver-
siumnisse werden zwar beklagt, die Demokratie wird aber nicht in
Frage gestellt. -

Diesen Grundkonsens schulden wir vielen, aber nicht zuletzt dem .

Bundestag selber Es g'llt als unstrittig, da8 der Bundesta.g der Ort

______

geht Das Parlament hat diese Herausforderung in f‘unf Jahrzehnten
gut angenommen und beeindruckend bewiltigt, Nicht immer ging

und %eht es allen schnell und umfassend génug. Abex Parlamentaris-

mus vollzieht sich eben nicht in groflen Umwerfungen, Sondern in

- vielen kleinen Schritten,

~Lieber viele kleine Schritte als keine“, diese Mahnung Willy Brandts

galt Volksvertretern und Volk gleichermafen. Mit vielen dieser klei- 1
nen Schritte ist das Koordinatensystem der Republik im Bundestag ® /- SH T e
verankert worden: Gewaltverzicht und Wiederbewaffnung, Westbin- ! A

dung und Offnung nach Osten, européische Integration und deut-
sche Einheit, eine dynamische Marktwirtschaft und der soziale Aus- |
gleich - das sind die groBen Stichworte, mit denen der Bundestag °
dem Land seinen Stempel aufgedriickt hat.
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Meine Damen und Herren, als der Bundestag vor 50 J. ahren seine Ar-
beit aufnahm, war er das gewihlte Parlament lediglich der Westdeut-
schen. Es ist unbestritten ein Gliicksfall der deuts¢hen Geschichte,

daf} wir das heutige Jubilium als gesamtdeutsches Parlament feiern

kénnen. Dennoch muf festgehalten werden: Der Bundestag hat sich

. immer verpflichtet gesehen, die Belange der Menschen in der damali-

gen DDR mit zu denken. Selbst in der Phase, als die staatliche Ver-
einigung in immer weitere Ferne geriickt war, herrschte Ubereinstim-

mung, den Menschen in der DDR das Leben ertréiglich machen zu
miissen und zu sollen. Der Kampf von Herbert Wehner oder Rainer

Barzel um innerdeutsche Reiseerleichterungen und um Besuchsge-
nehmigungen hatte das Ziel, die Trennung in den Képfen nicht noch
grifier werden zu lassen.

Wie groB diese Trennung tatstichlich war, das erleben wir heute,
zehn Jahre nach der staatlichen Einheit, immer noch schmerzlich.
Es ist die Pflicht dieses gesamtdeutschen Parlaments, von Berlin aus
diese Trennung energisch iiberwinden zu helfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, ich méchte zum Selbstversta.ndnis zur
Arbeit und zu den Erfolgen dieses Parlaments vier Bemerku_ngen

‘machen. R g "\ :

Die erste ist: Ein Parlament m st iten, 'muf um den nchtlgen
Weg ringen. Parlamente, in denen gestritten wird, hatten und
haben Alibifunktionen; sie sind keine Parlamente. Ein Parlament
mubB streiten, aber es darf nicht zerstritten sein. Es darf nicht dar-
iiber zerstritten sein, daB es keine Alternative zur parlamentarischen
Demokratie geben kann. Davon kénnen wir Deutschen iibrigens ein
bitteres Lied singen: vom Spott von der ,Schwatzbude” und dem

- ,Affenhaus®, der schlieilich in der Hitlerdiktatur als flirchterliche

Niederlage fiir Demokratie und Parlamentarismus endete.

Der Sozialdemokrat Paul Lébe, der letzte Prisident des Reichstages
vor der Nazidiktatur und der erste Alterspriisident des neuen Bun-
destages, hat in seiner Rede vor 50 Jahren gemahnt:

Es braucht nicht niederreifende Polemik, sondern aufbauende
Tat. Wollen wir vor der deutschen Geschichte bestehen, dann
miissen wir uns, ob in Koalition oder Opposition, so weit zusam-
menfinden, daB Erspriefliches fiir unser Volk daraus erwichst.

Wir wiirden das heute niichterner formulieren. Aber auch heute gilt:
Politische Diskussion darf nicht in unversdhnlichem Streit enden.

(Beifall bei der SPD sowie bei 'Abgeordneten der CDU/CSU,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)
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Wir sollten immer daran denken, dafl es bei allen politischen Gegen-
sétzen vieles gibt; das ung allen gemeinsam ist.

Herbert Wehner, dem Konrad Adenauer den Ehrentitel eines ,,parla-
mentarischen Urgesteins” verlieh, hat 1980, ebenfalls als Alterspré-
sident — das war meine erste Rede, die ich als neues Mitglied im Bun-
destag gehort habe -, den Bundestag aufgefordert, dleses Gemem—
}.lge, zu hiiten und zu pﬂegen : P

Noch eindringlicher ist die Mahnung Helmut Schmidts, ausgespro-
chen in seiner Abschiedsrede als Abgeordneter am 10. September
1986. Damals gab er uns allen folgenden Appell mit auf den Weg:

Kein Parlament, keine demockratische Ordnung kann iiberleben
ohne ein gewisses MaB an Gemeinsamkeit, Die kann sich inhalt-
lich ausdriicken als Konsens. Sie kann sich formal ausdriicken
als Respekt, als Achtung. Sie kann sich sogar als persénliche
Freundschaft zwischen Angehérigen verschiedener Parteien aus-
driicken. All dies jedenfalls ist fiir unser Parlament notwendig.

Meine Damen und Herren, der Verweis Helmut Schmidts leitet zu
meiner zweiten Bemerkung tiber. Mit persénlichen Freundschaften
geht man nicht hausieren, schon gar nicht, wenn sie iiber die Frak-
tionsgrenzen hinweggehen.

Dennoch 'spielen gie fiir das Binnenklima eine unschitzbare Rolle.
Respekt und Achtung voreinander, davon kénnen wir ein Stlickchen
mehr brauchen.

Ich méchte aber auch den inhaltlichen Konsens betonen. Es hat ihn
iiber den normalen und notwendigen Streit um die Tagespolitik im-
mer wieder gegeben, und es muf} ihn geben. Ich erinnere an die gro-
fen sozialpolitischen Reformen, die zu grofen Teilen im Konsens der
Volksparteien moéglich wurden.

Noch wichtiger: Es gibt in diesem Parlament eine andere Form des

Konsenses, die sich in Kontinuitdt duBert, in der Form nédmlich, daf

die unterlegene Minderheit das Mehrheitsvotum anerkennt und in
der Folge hiufig als Grundiage der eigenen Politik akzeptiert. Ich
erinnere an die Politik der Westbindung Konrad Adenauer, die wir
Sozialdemokraten uns zeitverzogert zu eigen gemacht haben. Und
umgekehrt haben Christdemokraten die von ihnen zunichst heftig
bekémpfte Ostpolitik Willy Brandts nach Jahren a.kzeptlert und far
sich zur unverriickbaren Grundlage gemacht. g',? ,l; RNV

Gerade in den angesprochenen gru.ndlegenden Fra.gen war und ist die

Unabhéngigkeit des Parlamentariers beriihrt. Dazu meine dritte Be-
merkung. Wir alle beziehen unsere Leg:lt]matlon aus Art. 38 des Grund-
gesetzes, in dem unmiBverstindlich festgelegt ist, dafl ein Volksver-
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Lo X treter nicht an Weisungen und Auftrige gebunden und nur dem Ge-

¥ N wissen “unterworfen ist. Und das Gewissen ist persénlich. Es darf nicht

an der Eingangstiir einer Fraktion oder an der Eingangstiir zu diesem

Plenarsaal abgegeben werden; und das wird es auch nicht. Daraus er-

/ gibt sich fiir jeden von uns - fiir den einen mehr und den anderen we-

{ niger - ein Spannungsverhéltnis. Andererseits kann nur die Gemein-

f samkeit in Fraktionen die Handlungsfihigkeit und die Fiahigkeit zu
dauerhaften Mehrheitsbildungen im Bundestag sicherstellen.

(Beifall bei Ab geordn_eten der SPD)

; Zwischen diesen beiden Polen zu einer Synthese zu gelangen kann
clen im Einzelfall sehr schwierig sein. Das haben wir alle in unserer par-
- lamentarischen Arbeit schon erlebt. . '

Gewissen also contra Fraktionsdisziplin? Diese Frage hat Generatio-
nen von Volksvertretern und Wissenschaftlern bewegt; nicht nur die
Individualisten unter ihnen, die dies 6ffentlich gemacht haben. Ich
‘bin mit Helmut Schmidt einer Meinung, daf es nur eine Lésung ge-
ben kann: Jeder muB einerseits bereit sein, zu seiner Uberzeugung
zu stehen, andererseits muB jeder genauso bereit sein, die Notwen-
digkeit des gemeinsamen Handelns zu beachten.

Ca.rlo Schimid, einer der groBen Individualisten der Griinderjahre,
hat in diesem Zusammenhang einmal in sich hinein die Frage ge- )

¢t , . stellt: Ist es denn sicher, daB gerade ich recht habe, wenn vier Fiinftel
@ %« meiner Fraktion der Meinung sind, ihre Vorstellung von der Sache
CE 4 sei besser als meine? "
£ PP

A Ich finde, jeder von uns, der sich auf seine Gewissensfreiheit beruft,
\ * muB sich selbst zuvor diese Frage ernsthaft gestellt haben. ﬂuﬁa . gf;ét {ﬁq <
£rre - ¢ ¥ " Daraus allerdings ergibt sich, daf auch die Handlungs- und Vera.nt—l Ui
wortungsgemeinschaft Fraktion eine besondere Verpflichtung hat.
Zu diesem Aspekt eine vierte Bemerkung. Nach den Erfahrungen
von Weimar haben die Griinderviiter und Griindermiitter des Grund-
gesetzes dem Bundestag eine neue Verantwortung auferlegt: Sie ha-
ben ihm das Recht zuerkannt, den Bundeskanzler zu wiihlen, haben
ihm aber gleichzeitig die Pflicht gegeben, diesen Bundeskanzler
auch zu tragen. Er ist iiber das konstruktive Miftrauensvotum nur
dann abwihlbar, wenn gleichzeitig ein anderer gewahlt wird.

Damit wurde dem in Weimar ebenso fiblichen wie verheerenden
Kanzlersturz ins Leere ein Riegel vorgeschoben. Bekanntlich kam
es nur einmal in der Geschichte des Parlaments, nidmlich 1982, zu
einem erfolgreichen MiBtrauensvotum.

(Unruhe bei der CDU/CST)
- Ich verstehe Thre Unruhe gar nicht. Warten Sie erst einmal ab, was
ich sagen werde.
{f j ':" 3 '} o i ':‘ {.x,( < :,"_‘.‘ : lf‘:‘.‘ }92 fﬁ ﬂ.-v 91/}-)—-
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.Ge- Es gibt freilich auch die Kritik, die Jewelhge Mehrheit nehme es m,lt

icht ihrer Aufgabe als Kontrolleur der Regierung nicht ernst. Das ist

sem Ihnen zu Threr Regierungszeit so ergangen, und so geht es uns zu

3 er- unserer Regierungszeit. Ich halte diese Vorwiirfe fiir unberechtigt.

E‘:g' (Dr. Wolfgang Schiuble (CDU/CSU): Ich auch!)

b zu Es hat wohl immer der Uberzeugungskraft der Regierungen bedurft,
ihre Fraktionen hinter sich zu halten. Es wird immer notwendig
sein, daf3 das Zusammenspiel zwischen Regierung und Mehrheits-
fraktionen konstruktiv gestaltet wird. Nur: Es folgt nicht den Re-

3;1; goeln des Plenums, sondern der internen Debatte.

> ' (Lachen bei der CDU/CSU)

vtio- Eine Regierungsfraktion muf]l ihrem Kangzler ein verliflicher Seis-

die mograph fiir das Machbare sein. Das ist fiir beide Seiten nicht immer

Ich angenehm; weder fiir die eine noch fiir die andere. Besonders der er-

ge- ste Kanzler der Republik, Konrad Adenauer, muf} das so empfunden

g haben. Jedenfalls hat dieser rheinische Katholik einmal eingestan-

ren- den, daf die kritischen Fragen in seiner Fralktion dem Fegefeuer ver-

| gleichbar seien. Ich denke, Herr Bundeskanzler, solche Situation
are, | haben Sie bei uns noch nie erlebt.

ge- ) (Beifall bei der SPD)

f;;; f Der Deutsche Bundestag ist ein selbatbewufites Parlament. Er korri-
giert die Regierung, wenn es sein mufl, und zwar nicht nur in De-
tails. Ich mdéchte Thnen ein Beispiel nenmnen, das uns, die die Griin-

1z.t’t jut dungsjahre der Bundesrepublik nicht aktiv erlebt haben — auch ich

A = “" 7 war erst sechs Jahre alt, als der Bundestag vor 50 Jahren zusammen-

ant- o trat —, nicht ohne weiteres erinnerlich ist: Die strikt demokratische

.hat. VerfaBtheit der Bundeswehr, ihre unumkehrbare Verantwortung in

gen Staat und Gesellschaft und die Institutionalisierung des Amtes des

nd- Wehrbeauftragten hat der Bundestag gegen den erklirten Willen des
ha- damaligen Bundeskanzlers Konrad Adenauer ertrotzt. Ich bin sicher,
ben wenn es darauf ankéime, wiirden wir so etwas heute wieder tun.

zler Der Bundestag hat endgiiltig und unwiderruflich seine Arbeit — am

SR Sitz des alten Reichstages — aufgenommen. Der neue Ort wird und
soll Alltag werden, so wie Bonn in fiinf Jahrzehnten den Alltag der

den Republik bestimmt hat. Das war insgesamt gesehen ein erfolgreicher

am Alltag, aber Verbeaserungen sind mdglich und beabsichtigt. Wir wol-

, Zu len hier an die Traditionen und an die Erfolge, die wir in Bonn erar-
beitet haben, ankniipfen. Wir stehen in der Kontinuitét Bonns. Berlin
ist ein neuer Ort, der aber keine neue Republik bedeutet. '

was (Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der F.D.P)
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Die Biirger sollen wissen, daf3 das Parlament in Berlin genauso wie
in Bonn uin die besten Lésungen fiir das Land ringt. Lassen sie uns
die Arbeit hier fortsetzen! Lassen Sie uns ringen, streiten und debat-
tieren und zum Wohl der Biirgerinnen und Biirger Entscheidungen
treffen! - ~ . - S e T T T e
{(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P])
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Prisident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden
der CDU/CSU-Fraktion, Wolfgang Schiuble.

Dr. Wolfgang Schiluble (CDU/CSU): Herr Président! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Uber 50 Jahre Bundestag und 50 Jahre parla-
mentarische Demokratie in Deutschland hat unser Bundestagspré-
sident zu Recht gesagt, da es 50 Jahre vieler Erfolge waren. Wir
haben Grund, fiir das, was in diesen 50 Jahren in Deutschland
geworden ist, dankbar zu sein. In diesen 50 Jahren herrschte stabile
Freiheit. Wir haben Grund, aus den Erfolgen und Erfahrungen der
letzten 50 Jahre auch Selbstvertrauen und Zuversicht fiir die néchste
Etappe zu schopfen, die jetzt in Berlin beginnt, wo wir unsere Arbeit
regulir aufnehmen. Es ist sehr symboltréichtig, daB dieses Jubilium
mit der reguliren Aufnahme der Arbeit in Berlin zusammenfillt,
auch im Hj.nblick auf das bald beginnende neue Jahrhundert.

Herr Kollege Struck, ich habe viel Verstindnis dafiir — wir wollen ja
eine Debatte fithren und keine Ansprachen halten —, das Sie jetzt viel
lieber Blechbliser als irgend etwas tiber das Sommerthea.ter im Parla-
ment héren wollen. Das kann ich gut verstehen.

(Dr. Peter Struck (SPD): Dariiber reden wir noch!)
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_ Dariiber werden wir nichste Woche reden. — Sie, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, werden dann ibrigens feststellen, daB ich
dem Kollegen Struck in vielen Punkten zustimmen werde. Ich habe
vor nicht allzulanger Zeit dieselben Erfahrungen gemacht, die Sie
jetzt machen, und umgekehrt. Das ist s0 {iblich in einer Demo-
kratie.

Ich méchte hinzufiigen: Wir gollten uns trotz aller kritischer Debat-
ten, die es liber das Parlament, tiber die Abgeordneten und tiber die
Parteien zu Recht gibt und die wir ernst nehmen miissen, immer
\( klarmachen, daf das Parlament das Herz der Demokratie jist. Ohne

disses Herz gibt es keine Demokratie und keine demokratische Frei-
heit. '

 (Beifall bei der CDU/CSU, ‘der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FD.F)

;r{ Ich bin iiberzeugt davon, daf gerade angesichts der Verdnderungen
, | durch moderne Medien, durch die Medienvielfalt im Informations-

N e

! { | zeitalter die reprisentative Pemokratie — das ist der Grundgedanke
4;}’ i des Parlamentarismus — noch alternativloser als in der Vergangen-
M - | heit die einzig mogliche zukunftstrachtige Form ist, um Demokratie
! sﬁbilzuhalten. — s T
" (Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD,
des BUNDNISSES 80/DIE GRUNEN und der FDP)

) " Trotz aller Kritik, trotz Sorgen, die wir uns {iber schwankende und
in der Tendenz nachlassende Wahlbeteiligungen machen miissen,
glaube ich nicht, dafB das Interesse an unserein Parlament abnimmt.

f " om Fernsehkanal ,Phoenix” horen wir, da.rj_es_ae%i hoéchsten Bin-

e schaltquoten hat, werin Debatten des fschen Buhdestages tiber-
Lyerm wiars  tragen werden. Wir prauchen nicht (zu resignieren. Die Menschen
cbor *“"_“3‘\5"’ sind nach wie vor an dem interessiertrwas jl}diesem Parlament an

Teler o ! Argumenten ausgetragen wird. ,
£ ¢ .. .im tbrigen liegt es an uns: 50 Jahre Deutschey Bundestag, das sind

AR

¢ 7T Yast 50 Jahre Debatten um eine Parlamentsreform. Furchtbar weit
ilvoi AT gind wir nicht gekommen. Am besten machen wir es, wenn Wir es
SRR getafferi,im Austausch von Argumenten lebendige Debatten zu-
Doty stande zu bringen — auch mit Streit, auch mit Frohlichkeit und auch
#-¢ i mit Verletzungen. All das gehért dazu. Seien wir nicht zimperlich! In
i&a= T4 anderen Parlamenten schlagen die Wogeén der Leidenschaften oft viel
Pa it RAREEY ‘hoher als im Deutschen Bundestag. Wir sollten nicht zulassen, dah
- “atreit diskreditiert wird. Dazu gibt es keinen Grund.

P

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FD.P. und des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS])

¢
7
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olle- Ich fiige hinzu: Ich wiinsche mir, daf wir in Deutschland auchinden @ , ',

ich Printmedien eine intensivere, aufmerksamere und kritischere, aber 'Y~ ©-% "¢ -
1abe verstindnisvollere Parlamentsberichterstattung haben. Da kann .7 .- J, f
Bie man von anderen Lindern zum Teil lernen. e
mo-

- (Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

bat- :
die Wenn diejenigen unter uns, die gelegentlich frei reden, dafiir nicht ) o
mer bestraft wirden, daB sie in den Redaktionsstuben keine Manuskripte To o fnlghy
hne abliefern, sondern die Journalisten zwingen zuzuhéren, dann aber o v
rei- auch iiber diese Reden berichtet wiirde, dann wiirde es auch in die- =~ = .

sem Punkt ein wenig besser. : TN e

'(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD, ! .,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der F.D.P. und der PDS) L

gern Das Parlament ist die Bithne fiir den politischen Wettbewerb, Wett-
o= bewerb und Streit — Streit ist nichts Negatives — gichern in der Politik
nke die Freiheit. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Wettbewerb ist
sen- in der Geschichte der menschlichen Geselischaft so wie das Prinzip
atle der Evolution in der Natur das Element, das die stéirksten menschli-

then Eigenschaften, Phantasie, Leidenschaft, Kreativitat, wirtschaft-

liche Effizienz und soziale Gerechtigkeit, am besten hervorruft und

fordert. Deswegen sollten wir uns zum Wettbewerb in der Wirtschaft,
md in der Gesellschaft, in den sozialen Sicherungssystemen, in der Poli-
sen, tik und in der parlamentarischen Demokratie bekennen. o
;8. (Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD,
;111" des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der F.D.P)
hen In unserem parlamentarischen Regierungssystem steht die Aus- Pr="ael el
. an einandersetzung zwischen Mehrheit und Minderheit im Parlament e A

' im Mittelpunkt. Dies steht im Gegensatz zu anderen Verfassungen, ., .,.

ind etwa zu !Présidialverfassungen,} wo die Regierung anders gewihlt i ." -
veit wird und ekt zwangsliufig eine Mehrheit der Parlamentsmitglie- :":w CE TR
oy der hinter sich hat. Verfassungspolitisch ist das nach meiner Uber- - :
.zu- zeugung der eigentliche Unterschied. Wir haben das Westminster- <.
ach Modell, und wir sind mit dem parlamentarischen Regierungssystem
1 In gut gefahren.
viel Natiirlich ist man lieber Mehrheit, obwohl auch das nicht nur fréh-
1al3 lich ist, wie Sie inzwischen feststellen. Ich kann das verstehen.

(Dr. Peter Struck (SPD): Ich kann das bestatigen!)

— Herr Struck, Sie werden traurig sein, wenn Sie wieder Minderheit
sind, und wir werden uns freuen. Das sage ich Ihnen vorher.
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Wir haben unterschiedliche Aufgaben. Natiirlich muf die Mehrheit
dafiir sorgen, dafl sie Mehrheit ist und bleibt; sonst kann sie den Re-
gierungsauftrag nicht erfiillen. Das kann ich an einem solchen Tag
leichter und mit weniger Verdacht, miBverstanden zu werden, sagen
als der Kollege Struck. Die Minderheit hat einen eigenen Au.ftrag
Mehrheit und Minderheit haben unterschiedliche Aufgaben in dieser
Form von parlamentarischer Demokratie — bei durchaus gemeinsa-
mer Verantwortung fiir unsere Demokratie und unser Gemeinwe-
sen.

Das heifit tibrigens auch: Weil wir unterschiedliche Aufgaben und
unterschiedliche Verantwortung haben, sollten wir nicht die parla-
mentarischen Institutionen und die parlamentarischen Prozesse un-
serer Verfassung zu leicht auBer Kraft setzen. Mir wird zur Zeit ein
wenig zuviel von Gipfeln, von Allparteiengespréichen und sonstigem
gesprochen. Ich habe gar nichts dagegen. Wer immer mit mir spre-
chen will: Meine Telefonnummer ist in Berlin und auch sonst be-
kannt. Aber ich sage Thnen: Verachtet mir die Institutionen nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. sowie bei Abgecrdne-
ten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir wollen unterschiedliche Vefa.ntwortungen nicht verwischen. Der
runde Tisch taugt besser fiir den Ubergang von der Diktatur zur De--
‘mokratie denn als Dauereinrichtung fiir die Demokratie.

{Beifall bet der CDU/GSU und der F.D.P. sowie bei Ab geordne-
- ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen gehdrt es natirlich auch zum parlamentarischen ProzeB,
dafB wir innerhalb der Fraktionen Mehrheiten bilden. Diese Mehrhei-
ten haben uns iibrigens die Wihler bei Wahlen tibertragen, dariiber
entscheiden wir nicht selber. Manchmal fallen diese Mehrheiten
knapp aus, manchmal sind sie Klar, aber sie miissen sich dann spéter
auch widerspiegeln. Deswegen mufl es natiirlich Willensbildungs-
prozesse in Fraktionen und iibrigens auch in Koalitionen geben,

‘wenn eine Fraktion keine Mehrheit hat. Ohne dieses gibt es keine

Mehrheiten und keine stabile Regierung. Deswegen ist das Gerede
vom Fraktionszwang ein Gerede, das von wenig Verstindnis fiir die
M‘e‘éﬁ’aﬁ%‘p‘mlam’éﬁtamcher Demokratie zeugt. Dieses méchte
ich bei diesemn AnlaB déutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD
und der F.D.P)

Ich wiirde iibrigens, Herr Kollege Struck, nicht von einem Wider-
spruch zwischen Gewissen und Fraktionszwang sprechen. Bei den
allermeisten Entscheidungen, die getroffen werden miissen, gibt es
diesen -~ das miissen wir zugeben, wenn wir ehrlich sind — nicht. Die
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Auseinandersetzungen beispielsweise um die LadenschluBgesetzge-
bung, ob die Geschéfte samstags bis 14 Uhr und einmal im Monat bis
18 Uhr 6ffnen diirfen, die ich in der letzten Legislaturperiode in mei-
ner Fraktion erlebt habe, haben — mit Verlaub — mit Gewissen rela.tiv
wemg zu tun®™Man sollte dieses nicht so dra.matlsleren

~ (Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD urid des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

)er—geht—e%lnm i ielqga3 einungen und Interessen, ﬁe_r-\
flichtungen Huckmchtna.hmen die zu respektieren gind. Mangh-

al bertihtt eine Entscheidiifig atich das Gewissen. Wenn dieses wirk-
lich der Fall ist, hilft nichts, dann muf man entsprechend seinem Ge-
wissen entscheiden. Man sollte aber nicht jede Alltagsentscheidung
als Gewissensentscheidung dramatisieren, blof weil man eine be-
stimmte eigene Position nicht zugunsten der Mehrheit aufgeben will.
Diese Forderung ist legitim. Meine eigene Gewissensentscheidung

‘war in meiner Arbeit als Abgecrdneter immer ein wichtiger Gesichts-

punkt fiir mich, aber die Handlungsfihigkeit und das Funktionieren
unserer parlamentarischen Prozesse sind auch wichtig. Wenn jeder
nur macht,was er will, bekommen wir-keine Mehrheiten, hibén wir
“keine: stabile'Demokratie und dlgi‘erelhm unserer Biirger ist weniger
smher “Deswegen herrscht hier kein Widerspruch, sondern es geht
um die richtige Anwendung der Pnnmplen im Einzelfall.

Von Ausnahmen abgesehen sollten wir uns weiterhin bemithen — Sie
und auch wir -, jeweils mit unseren Mehrheiten unsere Ziele durch-
zusetzen. Was wiirde es sonst auch niitzen, innerhalb der Fraktion
Abstlmmu.ngen durchfiihren zu lassen, bei denen sine Mehrheitsmei-
nung gebildet werden soll, wenn nachher die Minderheit sagt, sie
interessiere nicht, was die Meinung der Mehrheit ist? Dann brauch-

ten wir gar nicht abzustimmen, dann wire jeder auf sich gestellt.

(Dr. Peter Struck (SPD): Richtig!)

Hinzufiigen méchte ich gerne, damit Sie nicht zu fréhlich sind: In
der reprasenta.tlven Demokratie haben nach einer Wahl eine Partei
oder éinie Koalition zwar fiir eine Legislaturperiode die Mehrheit,

"aber sie miissen ihre Mehrheit Tag fiir Tag in dem unendlich kompli-

zierten ProzeB dffentlicher DisKussionen und Meinungsbildungspro-
Ze@se bilden, erhalten und durchsetzen, oder sie werden angegriffen.
"Davon kénnen Sie inzwischen ein Lied singen. Auch ich kénnte es. -

(Dr. Peter Struck (SPD): Jeder lernt es!)

— Natiirlich, so ist es. Deswegen gelten ja einmal festgefiigte Mehr-
heiten nicht vier Jahre lang, sondern unter dem Druck 6ffentlicher
Diskussionen finden Verénderungen statt. Das haben wir in diesem
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Jahr in vielfdltiger Form erfahren. Das geht ohne jeden Zweifel wei-
ter so, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Davon lebt die Demokratie; @nd Zwar jeden Tag und nicht-nur alle
vier Jahre bei Wahlen. DiieBﬁrger nehmen jeden Tag mittelbar auf
die Entscheidungen in dieséin Hause EinfluB. So furktioiiert repra-
sentative Demokratie. Deswegen ist es mir wichtig, bei diesem AnlIaf

“festzuhalten, daB es nicht reicht zu sagen, Mehrheit ist Mehrheit, wir

brauchen die Opposition nicht und machen vier Jahre mit unserer

‘Mehrheit unsere Politik, sondern Mehrheiten miissen sich Tag fiir

Tag und Monat fiir Monat — manchmal ist es schwerer, manchmal
leichter — bewéhren. So ist die reprisentative Demokratie die bessere
Form, um das Zusammenleben von Menschen unter den Bedingun-
gen politischer Freiheit zu ermé&glichen.

Zu diesen Bemerkungen wiirde ich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gerne hinzufiigen: Nach meinem Verstindnis gehért zu 50 Jahren
parlamentarischer Demokratie in Deutschland auch die Erinnerung
an die kurze Spanne der Tatigkeit der frei gewdhlten Volkskammer,
die am 18. Mirz 1990 gewihlt wurde.

(Beifall im ganzen Hause)

Hitte der Runde Tisch, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die
Wende und die friedliche Revolution in der damaligen DDR nicht
bald in freie Wahlen und in parlamentarische Demokratie miinden
lassen, dann wiren, davon bin ich iiberzeugt, Einheit und Freiheit in
Deutschland nicht gelungen. Deswegen méchte ich Ihnen, Frau Prii-
sidentin Bergﬁﬁ%ﬁﬂ‘ und allen Ihren Kolleginnen und Kollegen
aus der einzigen frei gewihlten Volkskammer an diesem Tage mei-

nen Danlk und meinen Respekt aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Man mufl einmal sehen, was die frei gewihltén Abgeordneten der
Volkskammer in wenigen Monaten geleistet haben, und das mit dem
Ziel und in dem BewuBtsein, sich selber abzuschaffen. Wir im Bun-
destag wollten nur {iber eine Parlamentsverkleinerung, iiber die Be-
grenzung auf 600 Abgeordnete entscheiden. Also: Noch einmal dop-
pelter Respekt vor der Leistung. -

Ich fige auch die Bemerkung hinzu: Wegen meines grofen Respekts
vor den Leistungen und den Entscheidungen der frei gewihlten Ab-
geordneten der Volkskammer im Jahre 1990 miissen wir wohl auch
manchen Entscheidungen, bei denen heute kritisiert wird, daB wir
gie nicht im vereinten Deutschland getroffen haben, ein Stiick mehr
Respekt entgegenbringen. Die frei gewidhlte Volkskammer hat sie
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nicht getroffen. Zum Beispiel hat sie sich nicht mit einer Amnestie
beschiftigt. Sie hitte das tun kdnren, aber das im wiederversinten
Deutschland nachzuholen wire falsch gewesen. Entscheidungen wie
die beziiglich der Bodenreform, Vermégensfragen, Behandlung von
Stasiakten, Gauckbehérde, sind Entscheidungen der frei gewéihlten
Abgeordneten der ehemaligen Volkskammer. Schon deswegen haben
diese Entscheidungen Anspruch auf Respekt und Bestindigkeit. Wir
sollten dreimal iiberlegen, sie hier noch einmal zu hinterfragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

‘Wi.r hatten in den 50 Jahren natiirlich vielféltige Verdnderungen

-und viele Entwicklungen — auch dazu will ich eine Bemerkung ma-

chen —im Verhiiltnis zwischen Bundestag und Bundesrat, zwischen
Bund und Lindern. Ich bin persénlich der Meinung, daB wir ver
suchen sollten, den Gesetzgebungsspielraum der Linder nicht
immer mehr durch -Aushdhlung der konkurrierenden Gesetz-
gebung durch den Bund zu verringern und das zu kompensieren,
indem die Mitwirkung der Lédnder an der Bundesgesetzgebung
uber den Bundesrat immer enger wird. Denn wenn wir weniger
klare Zustand1gke1tsa.bgrenzungen haben, ist das Ergebnis, daB
wir auch eine weniger klare Zuordnung von Verantwortlichkeit
haben. Ich glaube, klare Zuordnung von Verantwortlichkeit schafft
bessere Ergebnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
' ten der SPD)

Das gilt im tbrigen in besonderer Weise fiir die Européische Union.
Zu den grofen Verdnderungen, die zur Zeit und in der Zukunft statt-
finden, gehort, da wir in unserer Rolle als Parlament auch unser
Verhiiltnis zur Europiischen Union und zum Europiischen Parla-
ment neu erfahren und neu bedenken miissen,

(Anke Fuchs (K&In) (SPD): Sehr richtig!)

Ich finde es iibrigens ein besonders schénes Symbol am heutigen
Tag, dafl wir, wenn ich richtig informiert bin, zum ersten mal in un-
serem Parlamentsplenarsaal neben der schwarzrotgoldenen Fahne
auch die Buropafahne haben. Das gehért zusammen, und das ist die
Zukunft,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordne- -
ten der SPD)

Ich filige gleich hinzu: Auch in Europa werden wir stirker eine klare
Abgrenzung von Zusténdigkeiten brauchen. Ich glaube tibrigens
nicht - insofern habe ich eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber
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mentarischen Union -, daB wir die Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Ebenen staa.thcher oder &ffentlich-rechtlicher Gebietskdr-
perschaften in erster Linie durch Parlamente organisieren kénnen.
Das geht in Deutschland nicht, das géht Th Europa nicht, und ich
weifl nicht, ob es weltweit geht, ob die Vereinten Nationen in dieser
Hinsicht Erfolge haben kénnen, auch im Zusammenwirken mit der
Vereinigung aller Parlamentsprisidenten. '

Dort, wo es um die Austibung &ffentlicher Macht geht — in Europa iat
das der Fall -, miissen wir klare Zustéindigkeiten der Regierungen
haben, die w1r in dem Jewelllgen Kahmehn kontrollieren: die Landes-
regierung im Landtag, die Bundesregierung im Bundestag und,
wenn wir eine européische Regierung haben, moglichst stark im

‘Europiischen Parlament. Anders, denke ich, wird es nicht funktio-

nieren.

Wir haben eine weitere Verédnderung. Vor 50 Jahren hétte sich nie-
mand vorstellen kénnen, daf3 wir, Regierung wie Parlament, eines
Tages iiber den Einsatz der Bundeswehr, iiber den Einsatz militiri-
scher Mittel zur Friedenssicherung entscheiden miiften. Man hiitte
sich damals bei uns auch nicht vorstellen kénnen - in anderen Lén-
dern ist das ein wenig anders —, daf das nicht allein die Regierung
oder der Oberbefehlshaber — oder wer immer die Kommandogewalt
auslibt — entscheidet, sondern daf die konstitutive Zustimmung des
Parlaments notwendig ist. Ich glaube, daf das bei der Bedeutung die-
ser Entscheidung und angesichts der Zuriickhaltung im Umgang
mit militdrischen Mitteln, die wir uns in diesen 50 Jahren Gott sei
Dank iiberall in Europa angewdhnt haben, eine richtige Entwick-
lung ist.

. Ich fiige hinzu - ich finde, das diirfen wir an diesem Tag sagen —

Die ersten Erfahrungen, die wir mit dieser neuen: Hera.usforderung
gemacht haben, haben wir als Parlament gut bestanden. Auch das
mul heute gesag't werden.

(Be:.fa.ll bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordne—
ten der SPD)

Die Bilanz der 50 Jahre an diesem Tag ist keine unkritische; das
wire auch ganz unziemlich, wenn wir eine solche Bilanz selber zie-
hen wiirden. Manche sagen auch, gerade in Deutschland seien die
Auseinandersetzungen zu schwerfillig, es dauere zu lange, Refor-
men seien schwer durchzusetzen.

Unsere Schweizer Nachbarn sagen uns gelegentlich: Séid froh, daB
nicht alles so schnell geht! - Herr Bundeskanzler, was wire unserem
Land erspart geblieben, wenn Sie am Anfang Ihrer Regierungszeit

32



iarla-
. ver-
skor-
inen.
iich
ieser
t der

)aist
ngen
a1des-
und,

ktio-

1 nie-
asines

hitte
Lin-
rung
rwalt
r des
r die-
fang
it sel
vick-

en —:
rung
L das

. das
» Zie-
1 die
efor-

rem
szeit

ein paar Fehler nicht gemacht hitten! Also: Manchmal ist es.zu

‘'schnell und dann auch wieder zu langsam.

Aber ich sage IThnen: Am Ende ist unsere parlamentarische Demokra-
tie auch mnovahonsfalug Was haben wir in diesen 50 Jahren nicht
alles zustande gebracht: von der sozialen Marktwirtschaft iiber die
europdische Einigung, die Westintegration und die Ostpolitik bis hin
zur deutschen Einheit — und auch die dynamische Rente. Nicht auf-
geben, Herr Riester! Wir bleiben lieber beim Generationenvertrag, bei
der dynamischen Rente. Dies alles sind grofBe Leistungen. Und auch
in der Zukunft werden wir die notwendigen Emntscheidungen zu-
stande bringen.

Vielleicht muf} es erst wieder Verdnderungen geben, kiinnen es die
einen besser als die anderen. Aber da sind wir schon wieder im Wett-
bewerb: dariiber streiten wir nichste Woche. Ich bin ganz sicher:
Auch in der Zukunft wird es in Deutschland Steuerreformen geben.
Wir haben iibrigens grofle Steuerreformen zustande gebracht: in den
80er Jahren, in den 90ern. Wenn wir eine klare Zustindigkeitsab-
grenzung in bezug auf den Bundesrat bekommen oder eine verniinf-
tige Bundesratsmehrheit — wir sind ja auf dem Weg —, wird. es keine
Blockade und keine Obstruktion mehr im Bundesrat geben. Auch
dann gind wir einen Schritt weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab’geordnetén’ der F.D.P.)
Die Renten werden wir sichern — miteinander.

Jedenfalls: Die Widerstinde gegen Véfé‘ﬁdéquDgen in unserem
Lande, die ja nicht Folge des Parlamenta.nsmus, sondern eine Folge
der Neigung zur — -

~

<\"‘Verteidig'ung von Besitzstﬁ;nden sind —Wwie schwer haben wir uns ge-

tan, von Bonn nach Berlin umzuziehen; es gibt viele Beispiele —, spre-
chen nicht gegen die parlamentarische DemoKratie und triiben nicht
die Erfolgsaussicht, mit diesem Bundestag und mit dieser parlamen-
tarischen Demokratie auch in der -Zukunft das Beste fiir unser Land
zu gestalten.

Dann werden wir tiber den richtigen Weg streiten und dariiber, wer
den bhesseren Weg hat. Das machen wir, so gut es geht, fréhlich,
manchmal auch verbissen, aber insgesamt in dem Wissen um den
Wert der Alternative, um den Wert der Freiheit, im Bewufitsein der
vielen Méngel, die jeder von uns hat — nicht nur der andere, sondern
wir alle —, und in der Verantwortung fiir das Erbe, das wir aus diesen
50 guten Jahren mit nach Berlin und in das nichste Jahrhundert
nehmen.
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In diesem Sinne wiinsche ich uns, daf wir auch in den néchsten
50 Jahren unserer Verantwortung fiir die Menschen in unserem

Lande gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)
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Priisident Wolfgang Thierse: Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht nun Kollege Rezzo Schlauch.

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren Kollegen! Liebe Giéste! 50 Jahre Deutscher
Bundestag, 50 Jahre Demokratie in der Bundesrepublik - das ist
nichts Abstraktes, nichts der Welt Entriicktes und auch nichts, was
wir an einem Tag wie heute auf den aller Kritik enthobenen Olymp
heben sollten. Vielmehr kommt es auf das an, was die Menschen mit
der bisherigen Arbeit des Parlaments in Bonn und unserer zukiinfti-
gen Arbeit hier in Berlin verbinden.

Jeder hat sicher eine andere Assoziation zum Thema ,.50 Jahre Deut-
scher Bundestag”. Ich mdéchte drei Freignisse herausgreifen, die
mich persdnlich in den letzten Jahrzehnten besonders beeindruckt
haben: Das war die damalige Diskussion iiber die Verlingerung der
Verjihrungsfrist von Naziverbrechen. Das war das MiBtrauensvo-
tum gegen Willy Brandt. Und das war - sehen Sie mir diese Subjekti-
vitit nach — der Einzug der Griinen in den Bundestag.

"Viele junge Menschen hat die Debatte tiber den Umgang mit der

deutschen Geschichte in den 60er Jahren politisiert. Sie wollten
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ausbrechen aus der formierten Gesellschaft der damaligen Zeit, Sie
stellten Fragen, sie forderten Antworten iiber die Vergangenheit
und zogen SchluBfolgerungen fiir den Staat, in dem sie leben woll-
ten. Die Studentenproteste bildeten den Impuls fiir das, was in den
70er Jahren unter dem Stichwort ,Mehr Demokratie wagen* zum
Leitbild fiir eine umfassende Modernisierung unseres Landes
wurde. Der Regierungswechsel 1969 markierte auch den Ubergang
von der formierten zur pluralistischen Gesellschaft. Oder um es in
den Worten Willy Brandts in seiner ersten Regierungserklirung zu
sagen: ,Die Regierung kann in der Demokratie nur erfolgreich wir-
ken, sIg getragen wird von dem demokratischen Engagement
der Biirger.” ) -

war ja fir viele Menschen das Symbol fiir eine neue
Qualitdt von Demokratie in' unserem Land. In der Abwigung zwi-
schen dem Aufgreifen gesellschaftlicher Entwicklungen und der Be-
wahrung des Bestehenden, zwischen Kontinuitit und Wandel ent-
schied sich die Mehrheit des damaligen Bundestages fiir den Wandel,
einen Wandel, der 1972 mit dem MiBtrauensvotum gegen Willy
Brandt in Frage gestellt wurde. Die knappe Mehrheit von nur zwei
Stimmen flir Willy Brandt und seine Ostpolitik zeigt wie viele andere
Entscheidungen der letzten 50 Jahre, da grofe Entscheidungen
nicht auch zwangsliufig groBe Mehrheiten brauchen.

Kontinuitéit und Wandel trafen auch mit dem Einzug der Griinen in
den Bundestag 1983 aufeinander. So empfand die Mehrheit des Par-
laments die Rede des Mitglieds der ersten griinen Bundestagsfrak-
tion Waltraud Schoppe zur Vergewaltigung in der Ehe damals als
pure Zumutung. Sie hielt diese Rede vor einem grélenden, sich auf
die Schenkel klopfenden Parlament dlterer Herren. Heute, 16 Jahre
spater, ist die Vergewaltigung in der Ehe strafbar, und muten die da-
maligen Tumulte um die Rede Schoppes, gelinde gesagt, bizarr an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der SPD und
der PDS)

Neues aufnehmen, Zumutungen ertragen kénnen, auch fiir auBer-
parlamentarische Anregungen offen sein eben das sind Eigenschaf-
ten, die ein lebendiges Parlament auszeichnen. Denn oft sind es jage-
rade die Initiativen jenseits der parlamentarischen Strukturen, die
auf notwendige Verdnderungen hinweisen. So wire ohne die Okolo-
giebewegung das BewuBtsein fiir die Begrenztheit und den Wert un-
serer natiirlichen Lebensgrundlagen nicht so weit entwickelt, wie es
heute ist; so wiire ohne eine aktiv ihre Rechte einfordernde -

k"‘f_'ra.uenbevs.regﬁhg der A_i‘li';éi'ln der Frauen in Vdiesem Parlament noch
geringer, als er heute ist. Ich will nur diese zwei Beispiele nennen.
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Die wachsende Bedeutung von zivilgesellschaftlichen Initiativen ge-
;adebwgen Menschen verdeutlicht auch, daf eine pluralisierte,
‘miiindige Gesellschaft nicht endlos darauf wartet, bis die Parteien,

die hier in -dieseny Parlament versammelt sind, ihre Forderungen
aufgreifen. Der Ubergang vom Drei- zum Vier-Parteien-Parlament

1983 und spiter zum Fiinf-Parteien-Parlament markiert insofern
auch einen Schritt von einer pluralisierten zu einer partizipativen
Gesellschaft. Politik in einer partizipativen Gesellschaft muf auch
Jjenen Stimme und Gehor verschaffen, die keine eigenen Stimmen ha-
ben. Deshalb war die Reform des Staatsbiirgerschaftsrechtes so be-
deutsam.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Es war iiberfallig, und es steht unserer Demokratie gut an, daB im
Jahre ihres 50jahrigen Bestehens dieser Schritt zur gleichberechtig-
ten Teilhabe aller dauerhaft hier Lebenden endlich getan wurde. Dies
ist ein weiteres Beispiel dafiir, daB es oft lange, manchmal zu lange
dauert, bis wir Parlamentarier gesellschaftliche Realititen umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-.
NEN, der SPD und der PDS)

Ein lebendiges Parlament sollte die Entwicklung der Gesellschaft
nachvollziehen, ohne dem Zeitgeist blind hinterherzueilen. =~ =~

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der PDS)

Die oft vergessenen Miitter und vielbeschworenen Viter des Grund-
gesetzes haben uns viel Raum fiir politische Entscheidungen gelas-
Sen, uns aber auch bewut hohe Hiirden fiir eine Anderung der Ver-
fassung gesetzt. Ich hitte mir gewiinscht, da8 die Mehrheit dieses
Hauses diese Hiirden entgegen dem herrschenden Zeitgeist bei der
Anderung des Agylrechts und beim sogenannten groRen Lauschan-
griff nicht tibérsprungen hitte. ‘

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der PDS) -

Herr Prisident, meine Damen und Herren, 50 Jahre Deutscher Bun-
destag sind auch 50 Jahre, in denen die Parteien viel Energie darauf
verwandt haben, ihren Einflufl auf unser Gemeinwesen iiber das Par-
lament hinaus auszudehnen. Diese Entwicklung hat weder dem
Staat noch der Gesellschaft, noch der Politik gutgetan.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Sie hat bei. hen Politikern Allmachtsphantasien und bei man-
chen Bﬁrgmzusténdigkeitserwartung'en gewackt, die einer de--
mokratischen Gésellschaft vonmy 'geg; Biirgern nicht angemes-
sen sind. Eine selbstbewute Burger erwartet eben mehr,
als alle vier Jahre zur Wahluriie gebeten zu werden. ‘

Herr Schiuble, da sind wir anderer Ansicht: Volksbegehren und
Volksentscheide sind Stichworte fiir eine umfassende Debatte tuber
dis "Ausgestaltung der Demokratie, fiir eine aktive Biirgergesell-
schaft. -~ —.0 7 T . T
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang

Schiuble (CDU/CSU): Ich dachte, ihr héttet schon genug
Thea-tqr!)‘

Demokratie ist der &ffentliche Raum, in dem die Politik immer wie-
der neu um die Legitimation der Blirger werben muf.

Am 7. September 1949 sagte der Altersprisident des ersten Deut-

schen Bundestages, Paul Ldbe, in seiner Erdffnungsansprache:

Indem wir die Wiedergewinnung der deutschen Einheit als erste
unserer Aufgaben vor uns schen, versichern wir gleichzeitig,
daB dieses Deutschland ein aufrichtiges, von guten Willen erfiill-
tes Glied eines geeinten Europa sein will.

Die Westintegration unter Adenauer, die Ostpolitik Willy Brandts
und das beharrliche Vorantreiben der europiischen Integration von
Helmut Kohl legten die Grundsteine zur Verwirklichung dieses
Ziels.

Heute begehen wir in Berlin, dem jahrzehntelangen Symbol fir die
Teilung unseres Landes, mit Abgeordneten aus allen 168 Bundes-
tindern den Festakt .50 Jahre Deutscher Bundestag®. Dabei diirfen
wir nicht vergessen, daB den Menschen in den neuen Léndern iiber
40 Jahre das vorenthalten wurde, was wir heute feiern: Freiheit,
Demokratie und Mitbestimmung. 50 Jahre Deutscher Bundestag,
das ist die westdeutsche Erfahrung. 10 Jahre Deutscher Bundestag,
das ist die ostdeutache Erfahrung. Es sind zwei sehr unterschied-
liche Erfahrungen, die mehr sind als die Summe ihrer Teile; denn
wir begehen in diesen Tagen auch den zehnten Jahrestag der fried-
lichen Revolution in der damaligen DDR. -

Die'Bﬁi‘Q‘erréchtsbewegwmgen haben une allen eindrucksvoll bewie-
sen, daf slle Staatsgewalt vom Volk ausgeht. Demokratie ist eben
keine Sache von Berufsdemokraten, wie mein Kollegen Werner
Schulz anlaflich der Einweihung des Reichstages in diesem Jahre zu
Recht sagte.
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So verstanden blicken wir heute zurlick auf die Geschichte unseres
Parlamentes und schauen voraus auf die Rolle unseres Landes in
einem sich immer deutlicher abzeichnenden geeinten Europa. Eine
Debatte iiber die zukiinftige Rolle des Deutschen Bundestages zwi-
schen Europaparlament und Fdderalismus ist {iberfillig. Ein Mehr
an européischer Integration, das wir alle wollen, darf nicht zu einem
Weniger an Demokratie fithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD
sowie bei Abgeeordneten der CDU/CSU und der PDS)

Die Vollendung der deutschen Einheit, die Osterweiterung der Euro-
piischen Union - gibt es fiir die Beratungen dieser Themen einen ge-
eigheteren Ort als Berlin, die Stadt, in der die unterschiedlichen Le-
benswirklichkeiten unseres Landes so unmittelbar aufeinandertref-
fen, die Stadt, die in den nichsten Jahren mehr noch als hisher Briicke
nach Mittel- und Osteuropa wird, die Stadt, fiir die sich dieses Haus im
Jahre 1991 als Sitz des Deutschen Bundestages entschieden hat? .

Ich glaube, wir kénnen heute in aller Sympathie mit dem Rheinland
und in Wiirdigung der Verdienste Bonns in den letzten 50 Jahren
sagen: Es war eine richtige Entscheidung, nach Berlin umzuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der F.D.P, und der PDS)

~Bonn ist nicht Weimar" lautete 1956 der Titel eines Buches von Fritz
René Allemann, der bald zum Sinnbild fiir die Stabilitdt der noch jun-
gen Demokratie in Deutschland wurde. Sowenig Bonn Zweifel an der
Verwurzelung der Demokratie in unserem Land lie, sowenig wird
dies Berlin tun. Um so mehr muf} uns aber der Einzug der DVU in
Parlamente alarmieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD
- sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der PDS)

In Berlin beginnt keine neue Republik. Dennoch steht unsere Gesell-
schaft vor grofen Herausforderungen. Eine sich rasant wandelnde
Welt erfordert neue Antworten auf die zeitlos modernen Fragen nach

.Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit.

Gleichzeitig gilt es, das, was Bundesprisident Johannes Rau den
~Hgoismus des Gegenwirtigen” genannt hat, zu tiberwinden. Das Be-
diirfnis der heute lebenden Generation nach Freiheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit findet konomisch wie 6kologisch seine Grenze in dem
Recht der kommenden Generationen auf Freiheit, Gleichheit und Ge-

rechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der SPD sowie
bei Abgeordneten der PDS)
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Lassen Sie uns gemeinsam in diesem Hause in den niichsten J. ahren
die Grundlage dafiir schaffen, daB unsere Kinder im Jahre 2049 auf
100 Jahre Deutscher Bundestag zuriickblicken und so wie wir sagen
kénnen: Es waren trotz Kritik alles in allem gute Jahre.,

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FD.P. und der PDS)
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Prisident Wolfgang Thierse: Fiir die F.D.P.-Fraktion hat nun ihr
Vorsitzender, Wolfgang Gerhardt, das Wort.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Prisident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben jetzt eine ganze Serie von Feiern, Be-
trachtungen, Riickblicken und Ausblicken, die sich um den Daten-
kranz des fiinfzigjihrigen Jubiliums ranken. Um auf den Kern zu
kommen: Unser Parlament, diese 50 Jahre Bundestag, unser Rechts-

staat, der foderative Staatsaufbau, aber auch sehr unabhiéngige Insti-

tutionen wie die Bundesbank und das Bundesverfassungsgericht,
das sind fiir eine Demokratie unverzichtbare, befestigte Linien, die
niemand tiberschreiten darf. Ich sage sogar: Bei vielen Institutionen,
die in den letzten 50 Jahren manchmal auch beschimpft worden
sind, miissen wir darauf achten, da8 sie schattenspendende Institu-
tionen bleiben.

Zu einer Demokratie gehtrt ndmlich auch eine befestigte Linie

und nicht nur der &ffentliche Disput, weil sie sonst Gefiihrdungen
unterliegt. Gefdhrdungen gab es ja in den letzten 50 Jahren. Eine
Gefdhrdung bestand darin, da manche im Namen der Freiheit
fiir die ﬁberdehnung der Freiheit eintraten. Sie kritisierten simt-
liche Institutionen, die die Festigkeit, das internationale Ansehen
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und die innere Souver#nitit der Bundesrepublik Deutschland aus-
machten. Dafi dieser Angriff - dies war ein Angriff; auch Worte
kénnen angreifen — durch Haltungen und auch durch Entscheidun-
gen der Burger argumentativ zuriickgeschlagen worden ist, sollte

man Ucklich wiirdigen. Denn das gehérte zu den Gefihr-
i dungen, die die erste deutsche Demokratie zunichte gemaoht
i haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie bei Abgeordné-
~ ten. der SPD)

Vorhin sind von meinem Kollegen Rezzo Schlauch zurecht Beden-
ken hinsichtlich des Einzuges der DVU in Parlamente gedufBert
13 worden. Es reicht mir aber nicht, diese Bedenken vorzutragen. Da-
hinter verbirgt sich der Versuch, wieder ethnische Selbstvergewis-
serung zu betreiben, den wir ja in Léndern beklagen, die nicht die
C gefestigte innere Struktur wie die Bundesrepubllk Deutschland ha-
el o b Gf bem; Wo dies in dramatischen Ausmafien vorkommt und wo solche
Parteien nicht nur in Parlamente einziehen, sondern wo gie anderen
Menschen zu Leibe riicken. Dies ist gefiahrlich, weil ihr Gedanken-
gut der ethnischen Selbstvergemsserung ein Stiick aus der Ver-
gangenheit ist, was auch ein Grund fiir die Zerschlagung der Wei-
marer Republik gewesen ist.

Deshalb miissen wir diese Geféihrdungen sehen. Es geht nicht nur-
um einen Wettbewerb, ob man bei Wahlen gewinnt oder verliert oder

ob andere die Oberhand gewinnen. Wir missen uns vielmehr klar

sein, wo es befestigte Linien gibt, die in einer Demokratie nicht iiber-

schritten werden diirfen.

(Beifall hei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt eine dritte Gefdhrdung; auch sie ist in Deutschland immer
a.usg‘epré.gt gewesen. Ich meine die theonesucht1gen Intellektuellen-
(1ye g~ e | millious - wir erleben sie tiberall -, die &ich nicht damit ‘begniigen,
—_— {h daB Herr Struck, Herr Schéuble, Rezzo Schlauch und ich hier im Par-
lament {iber manches tagespolitische Erfordernis streiten und unter-
schiedlicher Meinung sind. Nein, sie bringen in einer groBen Art
gestalterische Entwiirfe von Politik und vermitteln den Menschen
Heilsbotschaften, die in der Geschichte niemals anders als in Unter-
druckung geendet haben. Auch das war eine Gefahrdung der Welma.-

2, rer Repubhk '

LA RS o (Be1fa,]1 bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
S ten der SPD)
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Diese drei groBen Gefihrdungen sind immer noch vorhanden. Sie
kénnen uns nicht umwerfen, weil wir sta.bll gewerden sind, aber wir
miissen sie sehen. Viele Menschen, viele \Burger orientieren sich
noch so. Manche glauben, diese alten Utopieir immer wieder hervor-
kramen zu miissen; manche glauben, in schwierigen wirtschaftli-
chen Situationen wieder auf einfache Lésungen zugehen zu miissen;
manche glauben, daf} sie einfach nicht respektieren kdnnen, daB es
auch im Namen der Freiheit befestigte Linien geben muB, die man
nicht liberschreiten darf. Denn es gibt aufler einem selbst auch andere.

Das gelernt zu haben ist ein Stiick dieser 50 Jahre Demokratie und
der Debatten im Bundestag. Es hat uns diese lange Zeit gekostet. Ich
wage zu bezweifeln, ob es uns so schnell gelungen wire, wenn es
nicht mit dem verbunden gewesen wire, was wir alle ,,Wirtschafts-
wunder” nennen. Denn die erste Phase der Nachkriegsgeschichte
hatte auch viele Riickbeziige — wie wir heute so sagen — und auch
viele eigene Verarbeitungen von Biographien in der alten Bundesre-
publik Deutschland. Es gab immer wieder den Versuch, zu unter-
mauern, daB diese zweite Demokratie doch Chancen hat. Theodor
Heuss hat das in einem bemerkenswerten Satz ausgedriickt. Er hat
gesagt, das Vertrautwerden der politischen Eliten mit den wirkli-
chen Systemen des Westens {iber die alten Ressentlments hinweg sei
die ganz wichtige Aufgabe der Nachkriegsgeschichte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) -

Das ist ein Satz, der nach meiner Uberzeugung wirklich den Kern
trifft, Mit Nachliufern dieser Ressentiments haben wir es in unserer
Gesellschaft ja noch zu tun. Der Vorsitzendenkollege Schéiuble hat
vorhin bemerkt, wie Debatten im Parlament becbachtet werden, und
gefragt, ob das Parlament Ansehen bei den Menschen geniefle, die
fihig sind, die 6ffentliche Strejtkultur zu sehen, die wir ja fiir die
unterschiedlichen Lebensvorstellungen einer Gesellschaft reprisen-
tieren. Herr Struck hat bei diesem Thema auf den Ausdruck
~Schwatzbude™ hingewiesen, der nicht nur Geschichte, sondern bdse
Geschichte gemacht hat.

Wir miissen jeden Tag — und zwar nicht nur durch die Sachverhalte,
iiber die wir streiten, sondern auch durch die Kultur unserer Ausein-
andersetzung - das Vertrauen in das Parlament herstellen. Es ist in
Deutschland eben nicht so, daf in jeder Familie ein Gedankengut be-
heimatet wire, daf die Kultur des Streites im Parlament ein Aus-
druck gelebter Demokratie ist. Wenn wir in Diskussionen sind, erle-
ben wir eher das Gegenteil. Wir miissen unseren deutschen “Mit-
s\urg'erm.ne und Mitbiirgern éa.gen daf es nun einmal so ist: Wir Te-
prasentieren im Parlament nichts anderes als ihre unterschiedlichien
persénlichen Lebensentwiirfe mit unterschiedlichen Einstellungen.
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Das tragen wir an dieser Stelle aus; dazu bitten wir um ein Votum,
denn dafiir streiten wir.

(Beifall bei der F.D.P,, de'r CDU/CSU und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies milssen wir der Gesellschaft vermitteln. Wir miissen auch ein-
mal ein Wort an die Gesellschaft richten diirfen, nicht nur die Gesell-
schaft an uns, Denn dieses Parlament wird seiné Aufgabe nur wahr-
nehmen kénnen, wenn wir die Allmachtvorstellung von Politik weg-
nehmen, bescheidener werden und nicht jedem vorgaukeln, wir
konnten alles 16sen. Wir miissen aber auch eine Biirgergeselischaft

‘bekommen, die nicht sagt: Der Staat — das sind die anderen.

Ein Parlament mit geschriebener Verfassung wird sich bei den viru-
lenten Gefdhrdungen, die wir immer haben, am Ende nicht behaup-
ten kénnen, wenn es nicht Partner in einer Biirgergesellschaft fin-
det, die nicht in den Gedanken ,Selbstabsolution durch Legitimati-

‘onsdruck auf andere” und ,,Wir haben damit nichts zu tun“ beheima-

tet sind. Wir miissen unserer Gesellschaft sagen, daB eine geschrie-
bene Verfassung allein nicht reicht, wenn die Gesellschaft sie nicht

trigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/GSU sowie bei Abgeordne
ten der SPD)

Auch das ist eine Erfahrung, die wir in der Nachkriegsgeschichte
machen kénnen. =
Wir miissen den Leuten sagen: Demokratie ist kein wirtschaftlicher

oder sozialer Zweckverband. Demokratie ist nicht nur mit dem Ver-
fassungsauftrag zur Hochkonjunktur verbunden. Demokratie ist die

‘Fdhigkeit, sich ein unabhéingiges Urteil zu bilden und unabhiéngig

zu leben und seinen privaten Lebensentwurf unter Respektierung
der Gesetze zu machen. Sie fordert die Féhigkeit heraus, sich dar-
liber klar zu werden, warum man einem Verband wie der Bundesre-
publik Deutschland angehért, welche Pflichten man auch in ihr hat,
und zwar auBerhalb jeder ganz normalen beruflichen T#tigkeit, der
man auf Grund der privaten Lebensentscheidung nachgeht. Dieses
Parlament mit seiner 50-jihrigen Geschichte muB auch sagen: Wir
erwarten einen politischen Verstindnishorizont in einem Gemeinwe-
sen, in dem die Vergangenheit gesechen und die Gegenwart bewiltigt
wird, in dem sich im wahrsten Sinne des Wortes Engagement zeigt
und die Fahigkeit vorhanden ist, sich vom Staat zu emanzipieren
wohlverstanden im Sinne des Wortes -, statt nur alles vom Staat zu

‘fordern.

Wir sind im Streit befangen, wir gehéren unterschiedlichen politi-
schen Grundrichtungen an, aber wir représentieren keinen Staat,
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n Votum der sich nur als Dienstleisterstaat versteht und dem die Biirger nur
’ so gegeniibertreten, als seien wir die Erfiillungsgehilfen:8o mﬁr\
am Ende nicht funktionieren. Das muB einer. Burgergese]lscha.ft

e bei auch gesagt werden kénnen.
auch ein- (Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der CDUICSU)
ie Gesell- Meine Damen und Herren, es wird off iiber Stilempfinden gespro-
ar wahr- chen. Auch in vielen politischen Debatten diskutiert man iiber Stil-
itik weg- empfinden sehr hochkaritig, meistens aber nur, um dem Gegner vor-
teln, wir zuwerfen, er habe keines. Bundestagsdebatten wirken auf die Offent-
sellschaft lichkeit nicht {iberzeugend, wenn nur Sachverhalte behandelt wer-
den. Auch nicht nur die Behandlung dringender Probleme macht
den viru- das Ansehen des Parlaments aus. Die Kunst des Hervorbringens in
; behaup- Debatten, der kulturelle Umga.ng miteinander, sind mindestens so
shaft fin- wichtig fiir das Ansehen des Parlaments wie etwa die Tatsache, daB
gitimati- die Biirger das Empfinden haben, wir diskutierten ihr dringendstes
beheima- Problem.
geschrie- (Beifall bei Abgeordneten der F-D.P. und der CDU/CSU sowie
gie nicht bei Abgeordneten der SPD)
_ Das kann man nirgends niederschreiben. Wenn Sie einen Koch fra-
dne- gen, warum die CumberlandsoBe gut gelungen ist, wird er Ihnen
nicht erzéihlen, was im Kochbuch steht. Es ist die Kunst des Hervor-
sschichte bringens. Das g]lt auch fir die freie Debatte, fiir den kulturellen Um-
gang miteinander. Sie machen im Grunde das Ansehen des Parla-
aftlicher ments aus.
lem Ver- ' (Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)
i%ﬁ:;ge Wir, die F.D.P., haben bei den wichtigen Entscheidungen der Nach-
i{ti erung kriegsgeschichte, die dieser Bundestag in unterschiedlicher Zusam-
sich dar mensetzung getroffen hat, Glick gehabt, Das ist vorhin bereits ange-
undesre- klungen. Ich habe zu meinem Nachbarn hinter mir gesagt, wir sind
Lihr hat eigentlich die einzige Partei, die in den groflen Abschnitten der deut-
Keit de::,' schen Geschichte nie mit sich im Streit lag: ob wir die Westbindung
i Di’ eses brauchen oder die Offnung nach Osten. Wir freuen uns, da8 sich die
u:en: Wir beiden anderen Fraktionen jetzt damit verséhnt haben.
meinwe- {Beifall bei der F.D.P.)
;";’ajgigtt Diese Diskussion kénnen wir fiithren.
\Zzipieren Wir haben in grofien Ziigen Einvernehmen. Es wird noch fiber Va-
Staat zu rianten gestritten, aber auch wenn viele fundamentalen Einwinde
kommen, so kann ich keinen erkennbaren durchschlagenden Grund
n politi- gegen die marktwirtschaftliche Orientierung erkennen. Jedenfalls
m Staat, hat die zweite deutsche Demokratie in der wirtschaftlichen Grund-
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ausrichtung eine Entscheidung getroffen, wenn auch im Streit, die
sich hinterher als gliicklich erwiesen hat.

(4 Die auBlenpolitische Grundorientierung, die wirtschaftliche Grund-
orientierung, aber auch das, was in Deutschland notwendig war,
niimlich die wirkliche Ausprigung der Personlichkeitsrechte, der

Ariod - Individualrechte, sind fir die deutsche politische Kultur bedeutsam
i tol ¢ 3T en rc-gewesen. In Deutschland sind Rechte oft als kollektive Rechte ver-

- ( standen worden. Traditionelle politische Auseinandersetzungen in
felofg | Deutschland haben eher Bedenken gehabt, ob man die Individual-
' rechte so weit ausprigen sollte. Das ist in Deutschland etwas schwie-
riger als bei unseren franzésischen Nachbarn, die, wie Sie in den Ge-
schichtshiichern lesen kéinnen, etwas couragierter als wir waren.

Nein, meine Damen und Herren, es hat immer politischen Streit ge-
geben, und den wird es auch in Zukunft geben. Wir haben aber mit-
einander das Gliick gehabt, in diesem Parlament fiir die Geschichte
unseres Landes, fiir die innere Stabilitit, fiir die Freiheit seiner Ge-
sellschaft und fiir den auflenpolitischen Respekt unseres Landes
glickliche Entscheidungen getroffen zu haben. Dabei haben wir uns
manchmal gerieben, aber mancher mufte hinterher in der Bilanz zu-
geben: Es ist ein Stiick erfolgreiche Geschichte der Bundesrepublik:
Deutschland. Sie ist mit dem Gltick verbunden, daf wir vereinigt
und in diesem Parlament alle aus Deutschland vertreten sind. Das ist
so wunderbar, daf3 wir uns dariiber freuen sollten. .

Nein, es wird keine Berliner Republik geben. Es bleibt die Bundes-
republik Deutschland, mit diesem Geflige, mit ihrer Stabilitét und
ihren Chancen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

- (Beifall bei der F.D.P,.der CDU!CST._T,- der SPD und dem
' BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prisident Wolfgang Thierse: Fiir die PDS-Fraktion hat nun Gregor

Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Priisident! Meine Damen und Herren!
Herr Gerhardt, nur eine Bemerkung: Zu den Gefahren, die Sie be-
schrieben haben, kommt noch eine dazu. Das ist die Gefahr der Intel-
lektuellenfeindlichkeit. —

. (Beifall bei der PDS und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich zum Beispiel die Programme rechtsextremer oder
auch anderer extremer Gruppen und Parteien ansehen, werden Sie
feststellen, daB diese immer genau auf diesen Punkt setzen. Da.her
wiirde ich auch davor gerne warnen wollen.

50 Jahre Bundestag sind 50 Jahre erfolgreicher und stabiler parla-
mentarischer Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Daran
haben viele hier einen Anteil: A.bgeeréneﬁ, Parteien, Bundesrat,
Bundesverfassungsgericht, Fiir K@j:en aus der DDR wie mich ist
dies ein nicht zu unterschiitzender politischer uhd gesellschaftlicher
Zugewinn, nachdem uns bis 1990 eine parlamentarische Demokratie
nicht gegeben war.
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Jubilien sollte man zumindest nach meiner Auffassung nutzen, um
ungeldste Probleme anzugehen. Was mich in dieseim Zusammenhang
sorgt, ist die abnehmende Akzeptanz der parlamentarischen Demo-
kratie in der Bev@lm‘ripﬁssen-m doch fragen: Weshalb ge-
heén so wenig&B‘ﬁrgerin%lauﬂd Biirger ziu Kommunalwahlen, zur
Europawahl oder letzten Sonntag zu den Landtagswahlen im Saar-
land und in Brandenburg? Weshalb versprechén sie sﬁh nichts von
ihrer Stimmabgabe zumindest fiir sich selbst? Wéshalb {iberlassen
sie die Entscheidung {iber die Zugammensetzung der Parlamente an-
deren? Informieren kann sich jedéund jeder. Viel Miihe ht das
Wiihlen auch nicht. Welche Griinide sind es also, dié\eﬂhn;%nmos
erscheinen lassen, an der Wahl teilzunehmen?

Natiirlich verwundert mich das in gewisser Weise besonders bei den
Brandenburgerinnen und Brandenburgern, liberhaupt bei den Men-
schen in den neuen Bundeslindern, weshalb man so schnell auf die
Wahrnehmung einer solchen Méglichkeit verzichtet, wenn man diese
Mébglichkeit erst seit neun Jahren hat.

Ein Problem sehe ich zumindest in den wirklichen oder vermeint-
lichen Sachzwéngen. Regierungen begriinden unpopulire Entschei-
dungen zu oft damit, daB es zu dieser Entscheidung keine - gar
keine, wie ich letzten Sonntag gehért habe— Alternative gibe, sie also
nicht frei, sondern unter Sachzwang handeln wiirden. Der Zwang
kann Globalisierung oder leere Kassen heifen. Das ist nicht so wich-
tig. Das Problem sehe ich darin, daB dann, wenn die Zwinge tatssch-
lich in immer groéBerem Mafe existierten, wenn es tatstichlich immer
weniger Alternativen und damit politische Spielrdume gibe, daB

dann die Auswahl durch Wahl zum Parlament fiir die Menschen an-

Bedeutung verlieren muf. Denn was alternativlos ist, miifte durch
jede bzw. jeden\, zwischen denen bei einer Wahl ausgewihlt werden
kann, gleichermafien getan werden. ,Wozu dann auswihlen?” fragen
sich immer mehr.

Auch die Opposition kann zu solchen Ansichten beitragen, insbeson-
dere dann, wenn sie in Auseinandersetzung mit der Regierungspoli-
tik Alternativen beschwort, die sie in Wirklichkeit nicht sieht und
deshalb bei Regierungsiibernahme auch nicht realisiert.

Einen zweiten Grund sehe ich in diesem Zusammenhang darin, daB
es keine Bindung an Wahlversprechen gibt. Wie oft haben Wihlerin-
nen und Wihler' wegen timmter Wahlversprechen gewihlt und
sahen sich hinterher getéuscht, zumindest enttiiuscht, gingen also
nicht wieder wihlen? - '

e | = .
Dort, wo'\Mens’chen}ehen, wo sich ihr Leben konkret gestaltet, nim-
lich in der Kommune, werden die Spielriume aus rechtlichen und
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finanziellen Griinden besonders eng. Hier wird zunehmend nach
dem Motto gewihlt: ,Wer verwaltet fast nichts am besten?” Das muf
Kommunalparlamente und damit parlamentarische Demokratie tiber-
haupt diskreditieren.

Letztlich sehe ich einen weiteren Grund in dem generell eher
schlechten Ruf zum Beispiel der Bundestagsabgeordneten. Durch
das von uns entworfene und zum Teil - wie ich meine - auch sehr ver-
zerrende Bild in den Medien, aber auch durch unsere eigene Schuld
gelten wir bei vielen als maflos tiberbezahlt, hiufig eher inkompe-
tent und allem moglichen, aber nur selten dem Gewissen verpflich-
tet. P

Wenn das so wire, machte es verstdndlich, wenn sich Menschen an
einer Wahl solcher Abgeordneter nicht beteiligen wollen. Also stehen
wir doch alle vor der Frage: Wie machen wir die Demokratie attrakti-
vef-_‘? Ich denke, wir sollten iiber einige Punkte nachidenken.

Erstens. Der Prihaat der Politik muf gesichert werden. Das gilt auch
fiir das Verhiltnis zwischen Politik und Wirtgchaft. Politik darf nicht
zur Magd der Wirtschaftsmichtigen verkommen. Sie darf sich nicht
auf diese Art und Weise reduzieren lassen.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens. Wir sollten politische Spielriume aufzeigen und nutzen,
aber auch nicht solche dort vortiuschen, wo sie real nicht existieren,
die Betreffenden sie zumindest nicht sehen.

Drittens. Die parlamentarische Demokratie sollte durch unmittelbare

Demokratie ergéinzt werden. Es geht darum, den Souveran, das heifit”

das Volk, souveriner zu machen. Wie wire es damit, bei jeder Bun-
destagswahl nach einem geregelten Verfahren den'Wéhlerinnhen und

/ Wéhlern mum Beispiel fiinf Sachfragen zur Entschéidung vorzule-

gen? Gibt man den Mehschen Verantwortung, verhalten sie sich
auch verantwortlich, wie die Zeit der runden Tische in der DDR be-
weist. Wiewdel attraktiver wiren Bundestagswahlen, wenn Biirgerin.’
nen und Biirger zeitgleich Sachfragen entscheiden kénnten, die
dann fiir den Bundestag und die Bundesregierung unabhéngig von
Mehrheitsverhéltnissen verbindlich wiiren! Auf Wahlversprechen
kime es zumindest in diesen Fragen nicht mehr so sehr an. :

Viertens. Lassen Sie uns das Wahlrecht erweitern! Bei der Bundes-
tagswahl wiihlen die Biirgerinnen und Biirger eine Direktkandidatin
bzw. einen Direktkandidaten sowie eine Liste der Parteien. Lassen
wir doch durch die Wéahlerinnen und Wihiler-nach dem Ankreuzen
einer Liste einer Partei auch entscheiden, wer von dieser. Liste kon-
kret in den Bundestag gesandt werden soll, mit vielleicht drei Stim-
men. Die Parteien allein entschieden ja wie bisher weiter, wer auf
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ihre Liste kommt. Aber die Biirgerinnen und Biirger wiren daran be-
teiligt, zu entscheiden, wer von dieser Liste tatschlich in den Bun-
destag einzieht. Ieh glaube, auch das machte Wahlen attraktiver und
gibe den Qﬁrgerinnen ald\Bﬁrgern in Stiick Souverdnitit zuriick.

Wir sollten auch noch einmal iiber die Sperrklausel nachdenken.
Neue politische Stromungen - ich begriinde das heute einmal ganz
anders — brauchen vielleicht zu lange, um sich im Parlament artiku-
lieren zu kénnen. Dadurch fehlt uns gelegentlich Innovation. Zuwei-
len reagieren wir auch zu spét auf neue, gefdhrliche Stréomungen,
Wir lassen unse bei 4,9 Prozent zu schnell beruhigen. Stromungen,
die zu lange arbeiten miissen, um sich parlamentarisch artikulieren
zu kénnen, neigen dazu, andere Wege zu gehen, gelegentlich auch
gefahrliche.

Finftens. Ich denke, wir brauchen mehr Dezentralisierung in Wirt-
schaft und Politik. Eine parlamentarische Demokratie muf zuerst
in den Kommunen funktionieren. Hier sammeln die Menschen die
ersten und unmittelbarsten Erfahrungen mit ihr, und hier haben sie
den groften Einflu. Wir brauchen also eine neue Kommunalverfas-
sung. In den Kommunen muf} entschieden werden, was dort ent-

.gchieden werden kann. So muB auch ihre Finanzausstattung aus-

sehen. (Beifall bei der PDS)

Was nun das Parlamentsleben selbst betrifft, so stiinde uns natiirlich
gelegentlich etwas mehr Bescheidenheit gut an. Wir miissen auch
iiber bestimmte Rituale nachdenken. Die ersten Lesungen im Parla-
ment gehen ja in OFdnung. Da reden wir alle in der Hoffnung, daB
sich in den Ausschiissen noch das eine oder andere 4ndert. Die Bera-
tung bei der zweiten Lesung ist sehr viel problematischer, zumindest
in iiber 90 Prozent der Fiille, wo wir alle schon bei Beginn der Debatte
ganz genau wissen, wie nachher abgestimmt wird. Dennoch reden
wir hier miteinander g0, als ob wir ernsthaft glaubten, es wire noch
etwas daran zu indern. '

Ich habe dafiir keine Losung, aber ich weil}, wie es ist, wenn man ein
Ritual vorgibt und alle, die zuschauen und zuhéren, auch wissen,
daB wir an der ausstehenden Entscheidung nichts mehr dndern kon-
nen. Es gibt natiirlich Ausnahmen, zum Beispiel die Umzugsdebatte;
aber das sind wirklich wenige im Parlamentsleben.

Dann zu den Ausschiissen. Ich stelle immer folgendes fest: Ist der
Saal leer, fragen mich viele Biirgerinnen und Biirger drauflen: Was
machen die eigentlich? Dort findet eine Debatte statt, und keiner ist
im Saal. Wofiir werden die bezahlt? — Ist der Saal voll, erzéhlen sie
mir: Was haben die schon groB zu tun? Die sitzen die ganze Zeit im
Saal, spenden mal Beifall oder machen Buhrufe, und dafiir werden
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sie liberbezahlt. — Es ist auch schwer, es den kBﬁ.rrg'erinnen und Biir-
gern in dieser Hinsicht recht zu machen. Aber ich habe mir folgendes
iiberlegt: Die meiste Arbeit leisten Abgeordnete in den Ausschiissen.
Wir sind insofern selber schuld, als daf wir die AusschuBarbeit viel
zu wenig transparent machen.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Rezzo Schlauch (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir dort Offentlichkeit und Medien zulieen, wiirde von der
Arbeit der Abgeordneten ein anderer Eindruck entstehen. Wir sollten
zumindest noch einmal griindlich dariiber nachdenken, bevor dieser
Gedanke verworfen wird. '

Lassen Sie mich als letztes sagen: Die Akzeptanz von Demokratie
héngt natiirlich in hohem MaBe davon ab, Wie sie in der Lage ist, in
der Gesellschaft zu mehr Gerechtigkeit, insbesondere zu mehr sozia-
ler Gerechtigkeit und zu mehr sozialer Sicherheit, zu mehr Charcen-
gleichheit beim Zugang zu Kultur, Bildung und medizinischer - Ver-
sorgung zu fiihren. Eine Demokratie muB fihig sein, das Verhiltnis
zwischen oben und unten, zwischen denen mit viel Eigentum und
viel Geld und denen mit wenig Eigentum und wenig Geld, wenig-
stens in vertretbaren Grenzen zu halten. Auch dariiber sollten wir
nachdenken; denn alles andere ist gesellschaftszerstérerisch.

Danke schén. o

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Priisident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun Kollegin Anke
Fuchs, SPD-Fraktion.

Anke Fuchs (K61n) (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen! Am 14. August 1949 fand die Wahl zum 1. Deut-
schen Bundestag statt. Die Vereinigung der ehemaligen Bundestags-
abgeordneten hat am 14, August in Bonn im Haus der Geschichte
dieses Tages gedacht. Ich habe daran teilnehmen kénnen und
lauschte mit grofem Interesse dem Podium, auf dem unter anderem
Annemarie Renger, Richard Stiicklen und andere Kolleginnen und
Kollegen safen. '

Die ehemaligen Kolleginnen und Kollegen berichteten iiber diese er-
ste Wahl, {iber den Wahlkampf, der dieser Wahl vorausging, dariiber,
unter welchen Bedingungen dieser erste Bundestagswahlkampf
stattfand, und dariber, was es bedeutet, Wahlkampf in einem Land
zu fithren, das in weiten Teilen von Zerstérung und Not geprigt war,
in einem Land, das Millionen Flichtlinge und Vertriebene aufgenom-
men hatte, in dem Wohnungen fehlten und in dem Menschen unter
Hunger, Kilte und Entbehrungen litten. Die Alteren unter uns, die
diese Zeit als junge Erwachsene oder als Kinder miterlebt haben, wer-
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den die Bilder der zerstérten Stidte und wohnungssuchenden Men-
schen noch deutlich vor Augen haben.

Annemarie Renger, unsere erste Bundestagsprisidentin, hat in die-
ser Veranstaltung zu Recht darauf hingewiesen, wie wichtig es war,
daf} schon in diesem ersten Wahlkampf, der iibrigens sehr bolarisie-
rend war, Parteien vor_ha.nden waren. Parteien waren schon vor der
Verabschiedung des Grundgesetzes aktiv; sie haben mit ihren Mit-
gliedern durch ihre Arbeit den Beginn geprigt und die Strukturen
In den vom Krieg zerstérten Stidten, in den Stadtparlamenten und
in den Landtagen — die Linder waren ja vor der Bundesrepublik
Deutschland konstituiert — erarbeitet. In diesem Wahlkampf haben
Auch die Mitglieder von Parteien die Menschen von der Demokratie
lberzeugt und zur Demokratie geftihrt.

Ich sage das deswegen, weil Parteiarbeit oft alg liberfliissig und we-
nig hilfreich angesehen wird - so als ob wir alle Parteien auflésen
sollten. Ich bin iiberzeugt, das Parteien besser werden und aktiver
sein kénnten; aber sie haben es verstanden, die zentralen Probleme,
Interessen und politischen Vorstellungen -zu erfassen, zu biindeln
und in den politischen ProzeS einzubringen. Wir sind eben kein Stin-

‘destaat, und wir sind auch keine Ansammlung von Lobbyistenverei-

nen; unsere Demokratie lebt vielmehr von einzelnen Biirgern, 'die
sich engagieren — natiirlich nicht nur in Parteien, sondern auch in
Vereinen und Gesellschaften. Die Aufgabe der Parteien ist es, Wert-
orientierung, Grundiiberzeugung und die Kreativitit der Menschen
zu bindeln und dann auch die Auswahl derjenigen Menschen zu
treffen, die in den Parlamenten arbeiten solien. Ich pladiere also da-
fur; die Parteiarbeit zu unterstiitzen und sie nicht immer nur negativ
zu begleiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgecrdneten der.CDU/CSU
und der F.D.P)

Die Wahlbeteiligung war hoch am 14. August 1949, sie betrug 78,5

Prozent. Vier Jahre ﬂp\éi.ter betrug sie 85 Prozent und 1957 sogar 87,8

-Prozent. Dig Menschen beteiligten sich nach der Nazidiktatur an der

demokratischen Willensbildung und wollten im Westen eine stabile
Demokratie auf den Weg bringen. Ich sage wie alle heute morgen: Es
ist beunruhigend und deprimierend, wie gering die Wahlbeteiligung
vor allem in Brandenburg und auch im Saarland war, Wir diirfen

nicht einfach zur Tagesordnung iibergehen. Ich stimme Thnen, Herr

Kollege Gerhardt, véllig zu: Zum einen miissen wir uns fragen, wie

unsere Politik transparenter und besser gemacht w rden . Aber
zum anderen miissen wir uns auch fragen, wie m@i?;c n davon
liberzeugen kénnen, sich selbst zu engagieren. Selbst der grifte
Frust und eine ungerechte Entscheidung miissen doch dazu fithren,
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daf3 man sich engagiert, um _Verﬁ,riqeru.ngen zZu erreichen. Deswegen
rufen wir auch den jungen enschen zu: Engagiert euch! Wahient-
haltung zu tiben ist keine Form der staatsbiirgerlichen Beteiligung.

LA Wirsoliten ﬁeststel_len: Esg; fiir uns schlicht nicht akzeptabel, wenn
dere ! "C‘ﬁrgeﬁ.nne und Biirger ihr Wahlrecht nicht in Anspruch nehmen.
"~ (Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FD.P)

Unsere Geschichte des Parlamentarismus ist durch zahlreiche Brii-
che, Riickschlige und Diskontinuititen geprigt. Ursache hierfiir
waren nicht nur die 4uBeren historischen Entwicklungen, sondern
auch tiefverwurzelfe antidemokratische und antiparlamentarische
Ressentiments in weiten reisen der deutschen Gesellschaft. Auch
das aufstrebende Birgertum'des 19. Jahrhunderts, das in westlichen
Nachbarlindern die Eitwicklung zu Demokratie und Parlamentaris-
mus entscheidend vorangetrieben hat, hat sich in Deutschland lange
Zeit aus Angst vor Status- und Privilegienverlust nur zogerlich fiir
die Entwicklung eines reprasentativen Regierungssystems einge-
setzt. Vor diesem Hintergrund war eine erfolgreiche Entwicklung
der 1949 gegriundeten parlamentarischen Republik alles andere als
sicher. Um so héher ist die Arbeit der fritheren Parlamentarierinnen
und Parlamentarier des Deutschen Bundestages zu wiirdigen. Es ist
ihnen und den nachfolgenden Generationen von Abgeordneten ge- [
lungen, in die Gesellschaft hineinzuwirken und die Demokratie fest

2 veranleerp, - T

- (Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS - 90/DIE GRUNEN so-
: wie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute wird oft so getan, als ob uns das alles in den SchoB gefallen sei,
als ob uns 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland — 40 Jahre ohne die
Menschen in der DDR, zehn Jahre in Einheit — keinerlei Anstrengun-
gen abgendtigt hitten. Ich glaube, es war kein friedliches Miteinan-
der. Parlamentsarbeit war und ist tberhaupt nicht leicht. Es gab
grofe Auseinandersetzungen um den richtigen politischen Weg und f
um die zugrundeliegenden Ziele. Perstnliche Diffamierungen waren :
'in den 50er, in den 60er und auch noch in den 70er J: ahren, als
grundlegende Fragen der zukiinftigen Entwicklung zur Entschei-
dung anstanden, schirfer als heute. Es wurde gestritten — das wurde
schon erwihnt — um die Wiederbewaffnung, um die Westbindung,
‘um die Ostpolitik, um die Notstandsgesetzgebung, um den NATO-
DoppelbeschluBl, um die Kernenergie, um das Veradhnen von Okono-
mie und Okologie, um die Strafbarkeit des Schwangerschaftsab-
bruchs, um die Gleichberechtigung der Frauen, um Ehe- und Fami-
lienrecht und um Bonn und Berlin. Es waren oft auch schmerzhafte ;
Debatten. Aber die Parlamentarier haben gelernt, argumentativ mit- i

™
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einander umzugehen. Es sind Entscheidungen getroffen worden, die
sich in der gesellschaftlichen Wirklichkeit bewiihrt haben. Die stritti-
gen Debatten haben unserer Demokratie gutgetan. Wir brauchen
diese positive, vorwirtsweisende Streitkultur. Kompromisse wurden
akzeptiert und weiterentwickelt. Durch den gemeinsamen Willen,
die verfassungsgemife Ordnung zu respektieren und auszubauen,
gab das Parlament der politischen Diskussion eine Orientierung,
die Kontinuitit und VerliBlichkeit herstellte und Verantwortungs-
bewulitsein weckte.

Der Deutsche Bundestag war immer auch ein Regierungsparlament.
So wird sich auch Herr Gysi daran gewbhnen miissen, daf es eine
Parlamentsmehrheit gibt, die das durchsetzt, was sie durchsetzen
will. Nach den negativen Erfahrungen der Weimarer Republik war
es der Wunsch der Verfassungsmiitter und -véter, filr stabile Regie-
rungen zu sorgen und Regierungsverantwortung im Parlament zu

verankem. Das hat sich bewihrt und wirkt auch heute noch go effi-
zient wie friiher.

Es ist bei Rollenwechseln manchmal nicht so einfach. Aber auch die-
ser Rollenwechsel gehért zur Demokratie. So miissen die neue Regie-
rungskoalition und ihre Abgeordneten lernen, daB sie jetzt fiar die
Umsetzung von Konzepten verantwortlich sind, das heiBt, daB sie
Probleme 1ésen und Realititen akzeptieren miissen, Zukunftsgestal-
tung in der Demokratie heifit Regierungsverantwortung tragen, das
heifit Mehrheiten bilden, um die gemeinsam erarbeiteten Vorhaben
der Regierung auch umsetzen zu kénnen. Das ist die vornehmliche
Aufgabe. Diese Rolle muf ausgefiillt werden, auch wenn es schwer-
fallt. Sie ist der einzige Weg, um kontinuierliche und verliliche
Regierungsarbeit zu gestalten.

Aber auch die Opposition muB sich in ihre Rolle hineinfinden und
die Balance zwischen konstruktiver Mitarbeit, kritischer Begleitung
und Kontrolle der Regierungstitigkeit suchen. Oppositionsabgeord-
nete miissen erfahren, daB sie ganz fleiBig viele Antrége aller Art
stellen kénnen und gleichwohl nicht die Mehrheit haben, um sie
durchzusetzen. Ich habe das 16 Jahre lang schmerzhaft erfahren.
Ich habe den festen Willen, in diese Situation so schnell nicht wieder
zuriickzukommen. ' :
.(Beifall bei der SPD)

Am 7. September 1949 wurde die erste Sitzung des Deutschen Bun-
destages erdffnet. Altersprésident war der Sozialdemokrat Paul
Lobe. Er war in der Weimarer Republik Président des Reichstages.
Mit einer eindrucksvollen Rede erdffnete er die konstituierende Sit-
zung. Lassen Sie mich ein Zitat, das auch schon der Kollege Rezzo
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Schlauch erwidhnt hat, aus dieser Rede vortragen man muB sich
dag einmal vorstellen: 50 Jahre ist das her —:

Indem wir dié Wiedergewinnung der deutschen Einheit als un-
sere erste Aufgabe vor uns sehen, versichern wir gleichzeitig,
daf dieses Deutschland ein aufrichtiges, von gutem Willen er-
fiilltes Glied eines geeinten Europas sein will. Ich habe dieses Be-
kenntnis bereits als Préisident der deutschen Bewegung fiir die
Vereinigten Staaten von Buropa an die Konferenz in Strafburg
gerichtet und wiederhole es in dieser historischen Stunde: Uns
bewegt nicht, wie es friither geschehen ist, der Gedanke an
irgendeine Form von Vorherrschaft. Wir wollen mit anderen
Gleichberechtigten in den Kreis der europa.lschen Nationen ein-
treten. :

Heute ist in der Bevilkerung der Weg nach Europa noch nicht so ak-
zeptiert, wie es eigentlich sein sollte. Ich méchte, daB wir im Bundes-
tag die europiische Integration und den Weg dahin noch mehr the-
matisieren. Fiir mich ist dieser Weg nach Europa, den wir schon
zuriickgelegt haben, eine groBe Friedensleistung, und Schritt fiir
Schritt mul beharrlich weitergearbeitet werden, auch wenn es miih-
sam ist. Unsere Grofviter — so wird immer wieder gesagt — haben in
Europa als Erbfeinde gegeneinander gekidmpft. Ihre Enkelinnen und
Enkel aber kénnen in einem frei gewdhlten Buropéischen Parlament
~zusammenarbeiten. Die Erweiterung der Européischen Union zeigt
‘im iibrigen, wie attraktiv dieses Modell der Integration in Europa ist.
Es wird von uns abhingen, wie wir dieses Buropa nicht nur dkono-
misch, sondern auch politisch, demokra.tmch sozial und Skologisch
zu einem Vorhild fiir andere Reglonen if der Welt machen.

Ich jedenfalls bin zuversichtlich, dafl das neugewiihlte Parlament
selbstbewuflt arbeiten und seine Rechte sachlich und konstruktiv

‘nutzen wird, Manches kommt uns noch ein bifchen fremd vor; aber

es ist richtig und wichtig, daB sich das Verhiltnis zwischen Europii-
scher Kommission und Europiischem Parlament konstruktiv, trans-
parent und in kritischer Offenheit gestaltet. Wir miissen auch in die-
sem Parlament européische Integrationn besonders thematisieren.
Wir miissen mehr als bisher begreifen, daB politische Entscheidun-
gen auf die européische Ebene verschoben werden. Das ist gut so,
und wir sollten es auch nach drauBen artikiilieren. '

(Beifall bei Abgreordneten der SPD)

Jetzt sind wir in Berlin. Ein neuer Abschnitt beginnt. Nehmen wir
unsere Verantwortung fiir die Weiterentwicklung unserer Demokra-
tie fiir die néchsten Jahre wahr. Sorgen wir mit der Arbeit und der
Auswahl unserer Diskussionsgegenstinde und der Art der Ausein-

i—'\—

56



andersetzung dafiir, daB wir auch weiterhin in die Gesellschaft hin-
einwirken und positiv an ihrer Verénderung mitarbeiten! Dabei soll-
ten wir auch kiinftig den. Mut haben, neue Wege zu gehen.

Mir haben zum Beispiel in diesem Parlament neben den ganz grofen
Breignissen immer jene Debatten besonders gut gefallen, die wir of-
fen gefithrt haben, zu Themen, die fraktionsiibergreifend zu einer
Konsensentscheidung fiihrten. In der Lebendigkeit der kurzen De-
battenbeitrige der Kolleginnen und Kollegen kamen nicht nur die
Argumente prignanter heraus; vielmehr kam auch das Engagement
der Kolleginnen und Kollegen zum Ausdruck. Mir ist die Debatte zur
Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs in Erinnerung. Ich
glaube, diese Debatte war ein gutes Beispiel fiir die Solidaritit der
Kolleginnen iiber die Fraktionsgrenzen hinaus. Stellvertretend fiir
die Kolleginnen méchte ich heute unserer Ministerin an ihrem Ge-
burtstag sagen: Wenn es jetzt um die Weiterentwicklung, um das
Vorantreiben von Konzepten fiir Frauen im Beruf geht — auch gegen
manchen Mann, der das immer noch nicht so wichtig findet —, dann
haben Sie die Unterstiitzung der Kolleginnen in diesem Deutschen
Bundestag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
o wie bei Abgeordneten der PDS)

Ich erinnere auch an die Debatte iiber das Organspenden. Ich erin-
nere an die Debatte tiber die Verhiillung des Reichstages. Ich erin-
nere an die Debatte iiber das Holocaust-Mahnmal, und ich erinnere
auch an die Debatte tiber den Umzug von Bonn nach Berlin. Wir soll-
ten diese Art der Debatte weiterfiihren, weil sie lebendig ist und. Ar-

gumentationslinien aufzeigt.

Wir sollten uns auch daran erinnern, daf wir immer gut beraten wa-
ren,{Redner von auBen einzuladen, die uns Gedankenbilder und Ar- /|
g’umkenta..ti”on‘éketten niherbrachten, die in diesem Haus nicht alltig-
lich sind. Ich will zwei Beispiele nennen: Am 28. April 1995 sprach .
der polnische AuBenminister Bartoszewski zu uns, und am 27. Ja- °
nuar 1998 war Professor Dr. Yehuda Bauer aus Israel bei uns. Beide
Ereignisse waren bedeutsame Stunden fiir unser Parlament. Machen
wir auch weiterhin diesen Ort zur Stitte des politischen Dialogs und
zur Werkstatt der Demokratie, wie Frau Siissmuth gesagt hat! An
dieser Stelle mdchte ich ihr fiir all die Anregungen, die sie durch-
gesetzt hat, noch einmal meinen herzlichen Dank aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir haben das groBe Gliick, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie es
eigentlich auch schon in Bonn der Fall war, daB der Bundestag im
Reichstagsgebiude eine stidtebauliche Attraktion darstellt. Die Be-
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vilkerung ist interessiert und begeistert. Der IKoHeg‘e Kansy hat bei
der Schliisseliilbergabe zu Recht ausgefiihrt,

Bauten geben eine bleibende Anwort auf die Frage, wie sehen
wir uns eigentlich als Parlament in dieser Stadt, in diesem Land,
in dieser Zeit, als Bauherr zwischen den miiclitigen Bauten des
Kommersz, der Kirchen, den Hinterlassenschaften von Kénigen,
Fiirsten und zwei Diktaturen ... Wenn unsere Demokratie dauer-
haft angelegt sein will, muf sie auch baulich etwas darstellen.

Das hat er sehr schén formuliert; damit hat er auch recht, meine Da-
men und Herren. Denn es tut der Demokratie gut und ist auch ein
Stiick Anerkennung und Herausforderung.

Nehmen wir also dieses Haus und diesen Plenarsaal alle miteinander
als Ort der parlamentarischen Debatte an, in den man auch dann hin-
eing_eht, wenn man nicht der Redner ist. Man kann tbrigens — das ist
meine Erfahrung als Vizeprisidentin — sehr viel lernen, wenn man
Debatten verfolgt, in denen es nicht um die eigenen Themen geht.
Ich ermuntere uns alle mit Nachdruck, dariiber nachzudenken, wie
wir es schaffen kénnen, daf durch gute Prisenz der eigenen Kolle-
ginnen und Kollegen in diesem wunderschénen Plenarsaal mit sei-
ner Ausstrahlung nach auBen manifestiert wird, wie ernst wir den
Neubeginn in Berlin nehmen. Helfen wir uns gegenseitig dabei! Es
lohnt sich: Die Redner haben es dann leichter, die Zwischenrufe sind
interessanter, und der Beifall ist gréfer. Wenn wir dann noch intelli-
gente Debatten fithren und iiberzeugende Ldsungen finden, dann
wiire es sinnvoll, daB auch die Geschéftsfiihrer iiber diese Anregung .
nachdenken. . o /’\ e

Wir brauchen ‘Engagement und Menschen in der Gesellschaft, die

Néhe zur Demokratie entwickeln und sich fiir die Menschen in unse-
rer Gesellschaft einsetzen.
Weil es mir so gut gefallen hat, schlieBe ich mit einem weiteren Zitat
von Paul L&be getreu dem Motto: Es ist alles schon einmal dagewe-
sen. Er begriifite nimlich an jenem 7. September 1949 die Presse und
sagte:
Und ich fige daran die Bitte, Thre Berichterstattung und Thre
Kritik richt in Sensationen und Zwischenféllen zu suchen, son-
‘dern die praktische Arbeit des Bundestages zu wiirdigen.

Danke schon. (Beifall im ganzen Hause)
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Priisident Wo];l’ga.ng Thierse: Als letzter Redner hat nun der Kollege
Michael Glos von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mein Wumnsch nach 50 Jahren Deutscher Bundes-
tag ist, daB u.nsere\Burg'enn.n und Biirger sagen: Unser Parla-
ment, der Deutsche Bundestag, verdient. Vertrauen. Nie zuvor in der
Geschichte Deutschlands als Republik war die Stellung des Parla-
ments im Gefiige der Institutionen stiirker. Die Abgeordneten des
Bundestages konnen etwas bewegen und gestalten, auch aus der
Opposition heraus. Ich wiinsche mir deswegen mutige Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier.

Verfassung und Wahlrecht unseres Landes haben immer stabile
Mehrheiten begiinstigt. Die Bundesrepublik Deutschland hat dank
eines starken Parlaments immer Regierungen mit einem klaren
Mandat gehabt. Der Deutsche Bundestag genieBt, wie wir heute
durch die hochrangigen Besucher aus aller Welt erfahren, auch ent-
sprechendes Vertrauen. Darauf kénnen wir stolz sein.

Dieses Haus ist von grofien Parlamentarierinnen und Parlamenta-
riern geprigt worden. Gestatten Sie mir, da ich an ein paar Parla-
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mentarier der CSU erinnere: Die erste Vizeprﬁn\sidentin des Deutschen
Bundestages war Maria Probst von der CSU. Sie hat sich vor allen
Dingen fiir die Schwachen und Benachteiligten eingesetzt. Der am
lingsten amtierende Vizeprisident des Deutschen Bundestages war
Richard Jaeger. Er war ein leidenschaftlicher Debattenredner. Ich er-
innere auch an Richard Sticklen. Er hat mit seiner humorvollen Art
und mit seiner menschlichen Debattenfithrung als Prisident im
Hohen Hause viel Achtu.ng genossen und war sehr populir.

(Zuruf des Bundesministers J oseph Fischer)

- Mit Verlaub, Herr Fischer, da Sie schon den Zwischenruf gemacht
haben: Auch Sie haben sich einmal auf Ihre unnachahmliche Art mit
ihm angelegt. Damals hétte man noch nicht geglaubt, daf Sie einmal
im edlen und teuren Zwirn auf der Regierungsbank sitzen. -

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Lachen bei der SPD) -

Im Deutschen Bundestag sind Weichen fiir die Erfolge Deutschlands
in den vergangenen fiinf Jahrzehnten gestellt worden. Vieles war

Fiften: Plenardebatten haben unter anderem den 8inn, daf man
deny Menschen die Griinde fiir die Entscheidungsfindungen deutlich

. .macht und daB auch die Unterschiede deutlich werden. Denn Wihlen

heiBt ja Auswihlen. Wenn es manchmal so aussieht, als ob — ich be-
nutze einmal einen Ausdruck aus der Szenesprache - die »~Konsens-
sofie” zu dick wire, dann schalten die Leute ab. Insofern miissen wir
unsere Gegensétze und unterschiedlichen Auffassungen iiber unsere
Wege den Menschen hier immer wieder ganz klar zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU) -

Die deutsche Einheit ist vollendet. Der Aufbau der neuen Liénder
kommt trotz aller Schwierigkeiten gut voran, Fiir mich war das ein-
drucksvollste Erlebnis im Deutschen Bundestag und gleichzeitig
eine Mahnung gegen Routine das Erlebnis am 9. November 1989,
zirka 17 Uhr, im Wasserwerk, als die ersten Tickermeldungen ge-
kommen sind, daB die Mauer gedffnet ist. Wir hatten gerade eine De-
batte {iber Vereinsférderung. Es klang unglaublich, und wir haben
nachgefragt. Niemand wollte eigentlich die Debatte beenden; sie ist
so gut gelaufen. Bundeskanzler Kohl war in Polen. Man ist als or-
dentlicher Parlamentarier gewohnt, erst bei der Regierung zu fra-
gen, ob man etwas Bestimmtes machen darf. Aber niemand war zu
erreichen. Wolfgang Schiuble war in Polen dabei. Ich war damals fi-
nanzpolitischer Sprecher der Union, und ich habe gesagt: Wir htren
Jetzt auf. Zu Karl-Heinz Spilker habe ich gesagt: Du bist der nichste
Redner von uns, du gehst jetzt ans Rednerpult und sprichst nicht
nur zur Vereinsférderung, sondern sagst, daB, wenn die Tickermel-
dungen stimmen, Deutschland wiedervereinigt ist. Das wollte er erst
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nicht tun. Ein Kollege, der spiiter zu Regierungsehren gekommen
ist, hat sich dann bei mir spéter bitter beschwert, daf man nicht erst
das Vereinsférderungsgesetz zu Ende beraten hat,.

{Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich muf auch an die Adresse der SPD sagern: Wir haben damals aus-
gemacht, daf wir am SchluB der Debatte miteinander unsere Natio-

na.lhym.ne singen, sowelt es moglich war., : e
(Ludwig Stlegler (SPD) Kein Vorwurf! Wir haben mitge-
sungenl!)

— Bei Thnen von der SPD haben nur ganz wenige mitgesungen, licber
Herr Stiegler. Auch das ist nchtlg und gehbrt zur geschichtlichen
Wahrheit,

(Ludwig Stiegler (SPD): Wir haben alle mitgesungen!)

Ich wollte eigentlich sagen, daB wir nicht nur unsere Tagesordnun-
gen abspulen diirfen, sondern daf} wir ta.gesaktue]l sein miissen, daf
wir das, was die Menschen jeweils bewegt, auch zum Gegenstand
unserer Erérterungen machen miissen. et B

Noch ein Weiteres. Das Parlame muB frei entscheiden kénnen; es
darf keine Pressionen d¢r StraBe ebem Ich erinnere mich sehr gut
an dié Debatten und die Eftscheidung zum neuen Asylrecht. Damals
sind wir nur auf ganz abenteuerlichen Wegen ~ die einen mit Hub-
schraubern, die anderen mit Schiffen; Gott sei Dank muBten keine

Unterseeboote eingesetzt werden - ins Parlament gekommen, weil
Ihre Freunde, Herr Fischer, auf der Strafe losgelassen waren. 1

(Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Losgelassen!
- Bundesminister Joseph Fischer: So ist das halt mit der
' Freundschaft!)

Auch das sind historische Wahrheiten. Wir miissen aufpassen, daf
es a)mli'ﬁ»Berhn kiinftig moglich ist, daf das Parlament iiber The-
me, pntschelden kann, auch wenn das Bannmeilengesetz nicht
m@n’ wie in Bonn ist. - :

Ich mdchte noch ein Weiteres sagen. Ich méchte auch dem Bundesrat
zum 50jdhrigen Jubildum herzlich gratulieren. Aber es muf natiir-
lich Parteien geben, die die Interessen der Liinder im Bundestag
ganz besonders vertreten, nicht nur im Bundesrat. Da darf die CSU-
Landesgruppe fiir sich in Anspruch nehmen, immer fiir den Fédera-
lismus in Deutschland gekdmpft zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - Ludwig Stiegler
(SPD): Eigenlob riecht toll!)
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— Herr Stiegler, Sie von der bayerischen SPD hiitten das nicht getan.
Auch das wire parlamentarisch richtig.

‘(Ludwig Stiegler (SPD): Hiittest du mir was gesagt, Michi,
hiitte ich es zum Geburtstag getan!)

Sie geben vor, Bayern zu vertreten. Es gehért auch zur geschichtli-
chen Wahrheit, da man die Leistungen, die fiir Bayern hier im Deut-
schen Bundestag gerade von der CSU-Landesgruppe - von wem auch
sonst? — erbracht worden sind, einmal lobt. Wenn Sie das nicht tun,
miissen wir es selber tun.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Letztes: Wir waren immer fiir GeschichtsbewuRtsein und Patrio-
tismus. Das sollten wir weiter pflegen, auch wenn dariiber oft sehr~
Viel gestritten und darum gerungen wird. Allein dieser Bau hat sehr
viel Streit erzeugt. Dafiir ist er, wie ich meine, immer noch gelungen.
Ich kénnte jetzt wieder lange iiber die Kuppel reden; ich tue es nicht,
weil Sie es alle erwartet haben.

Ich freue mich, daB es gelungen ist, gestern in diesem Bau ein Kreuz
zu enthiillen, das eindeutig ein Kreuz ist — nicht nur stilisiert und
s halb versteckt. Denn ich bin der Meinung: In einem christlichen
(e N Land gehért es dazu, daB3 im Parlament das Zeichen des Kreuzes
o7 v~ ganz klar zu sehen ist. Wenn sich manche dafiir so intensiv einge-
Do 7ot e getzt hiitten wie fiir die Freilegung von dunklen Teilen unserer Ge-
~ s schichte, die etwas iiberbetont worden ist, dann ergiibe sich, so

Ry ~ glaube ich, die richtige Ausgewogenheit.
@—z WS es i g) ~ (Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch in Entgegnung auf Rezzo Schlauch sagen, der
erwartungs- und pflichtgemiB die Klage erhoben hat, daB im Land
Brandenburg die duBerst rechten, die dumpfen Krifte der DVU in
das Parlament gew#hlt worden sind: Ich beklage das mit Thnen. Aber
wenn wir dies lauthals beklagen, miissen wir die Frage stellen, cb

; -# 7 nicht radikale Krifte auf der linken Seite, die man gewihren li8t,
szt < . letztendlich provozieren, daB sich auf der Techten Seite &hnliches
bildet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Es ist nicht total vergleichbar, aber es ist schon interessant, zu
schauen, wer wo regiert hat, als entsprechende Bewegungen entstan-
den sind. Jedenfalls miissen wir uns einig sein, dies alles zu bekimp-
fen. Die Lehre heift: Radikalismus von links und rechts muB glei-
chermalien bekimpft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)
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Es bleibt die Herausforderung des Parlaments und damit die Heraus-
forderung aller Deutschen, die parlamentarische Demokratie hoch-
zuhalten. Dies muB téglich neu praktiziert werden. Wir miissen die
parlamentarische Demokratie tiglich neu fest1g~en Meine Bitte ist:
LaBt uns gemeinsam an dieser gewa.lhgen Aufgabe welter arbeiten!

Danke schon. = Jd ?p(\ i $eTr L et {‘,“g

(Belfa.ll bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FD.P)
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Priisident Wolfgang Thierse: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Abschluf noch ein
Wort des Dankes sagen, zunichst der amtierenden Prisidentin der
Interparlamentarischen Union, Frau Professor Heptulla, fiir ihre An-
sprache. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Im Namen des ganzen Hauses méchte ich auch noch einmal den Pri-
sidentinnen und Prisidenten der Parlamente der Staaten des Europa-
rates und der (3-8-Staaten danken, da sie uns die Ehre ihrer Anwe-
senheit zu diesem besonderen AnlaB gegeben haben. = -

(Beifa]l)
‘Seit heute schmiickt die Wand — der Kollege Schiiuble hat schon dar-
auf hingewiesen - die Europa.fa.hne Nehmen Sie das als ein ernsthaf-
tes Symbol, daB auch in Berlin suropiisch.gesinnte Politik von die-
ird!
sem Hause ausgehen wird! (Beifall)

Die Géiste haben uns Geschenke mitgebracht. Ein Geschenk ist sicht-
bar: Das Blumenkunstwerk hier im Saal ist ein Geschenk des hollin-
-dischen Parlamentes. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Wenn man so, gewissermaen ummngelt von Freunden, Geburtstag
feiern kann, dann ist das ein schoner Tag. Lassen Sie uns alle ge-
meinsam zum Schluf} unsere Nationalhymne singen.

Nationalhymne
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