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Der Soldat im Einsatz ist Tréger der Hoheitsgewalt

Im Feuilleton der FA.Z. vom 28. Dezem-
ber verdffentlichte Albin Eser, emeritier-
ter Direktor am Max-Planck-Institut fiir
ausléindisches und internationales Straf-
recht in Freiburg, einen Beitrag unter dem
Titel , Diirfen Soldaten @iberhaupt t6ten?”.
Die Kernthesen fasste der redaktionelle
Vorspann zusammen: ,,Was im Krieg nicht
verboten ist, soll erlaubt sein; Diese Mei-
nung ist herrschend, aber unbegriindet.
Kundus lehrt: Die Erlaubnis zum Téten
braucht eine gesetzliche Grundlage.”

Fiir mich als Soldaten ist es selbstver-
standlich, dass die ethische Legitimitat un-
seres Handelns fiir jeden Emsatz neu hin-
terfragt wird. Nachdenklich stimmt mich
allerdmgs dass Eser aus dem Blickwinkel
des nationalen Strafrechts ein angebliches
Legitimationsdefizit konstatiert, also- die
Frage nach der- Legalitat militirischen
Handelns insgesamt stellt. Damit spricht
er tausenden Soldaten, die tiglich im Auf-
trag fiir die Bundesrepublik Deutschland
ihr Leben riskieren, die hierfiir erforderli-
che Rechtsgrundlage ab. Mit seiner Forde-
rung nach einer (einfach-)gesetzlichen Er-
méchtigungsgrundlage verkennt er, dass
diese zum Schutz des Bestandes der Bun-
desrepublik Deutschland sowie hdchstwer-
tiger Rechtsgiiter im Rahmen von Syste-
men kollektlver Sicherheit bereits im
Grundgesetz angelegt ist und immer war.

Durch Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts wurde wiederholt der
Obersatz bestitigt, dass Artikel 24 Absatz
2 des Grundgesetzes auch die Ermachti-
gunasorundlacre fiir die mit der Zugehérig-
keit zu Systemei kollektiver Sicherheit ver-
bundene Ubernahme typischer Aufgaben,
bis hin zu Kampfeinsitzen der Bundes-
wehr, darstellt. Es fehlt folglich nicht an ej-
ner ,gesetzfdrmigen Reorelunc“ militéri-
scher’ Gewaltanwenduno Fra111ch wire
eine ausdriickliche Klarstellun'g wiin-

" schenswert, zumal diese Biirgern und Sol-
dateneine klare Sicht auf den verfassungs-
méfigen Auftrag der Streitkrifte ermdgli-
chen wiirde. Diese sollte dann aber — wie
etwa Wolfgang Schiuble als Bundesinnen-
minister angeregt hatte — durch die Ande-
rung des Grundgesetzes selbst erfolgen.
Dies erfordert politischen Willen.

Esers Versuch, die aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Luftsi-
cherheitsgesetz resultierenden Finschrin-
kungen des Einsatzes der Bundeswehr im
Innern auf bewaffnete Konflikte zu iiber-
tragen, ist unzuldssig. Ebenso ist der Ver-
weis auf die — fiir den Fall des Versagens
der staatlichen Garantie von S1cherhelt ge-
schaffenen — Jedermannrechte” zwar aus
Esers Argumentation heraus folgerichtig,
dabei aber systemwidrig: Wo immer Poli-
zeibeamte oder Soldaten in rechtsstaatli-
chen Demokratien berufen sind, als Orga-
ne der staatlichen S1cherhe1tsarch1tektur

titig zu werden, handeln sie im Auftrag

" der Gemeinschaft zur Durchsetzung’ der
. von der Volksvertretung aufgestellten Re-

gelwerke. Soldaten im Einsatz sind ‘ebeén
gerade nicht Jedermann, sorndern. selbst
die Trager der I—Iohe1tsgewalt der Bundes-
repubhk Deutschland. ;

Allein der Soldat kann sich — anders als
selbst der Polizist oder Feuerwehrmann -
nicht auf Furcht' bérufen: Nur von ihm
wird per Gesetz die Tugend der Tapferkeit
verlangt. Im Umkehrschluss ist auch der
Staat in diesem. gegenseitigen Treuever-
hiltnis gegeniiber deth Soldaten verpflich-
tet, gerade weil er diesem den Einsatz des
Lebens abverlangen'darf. Aus disser Ga-
rantenstellung folot zwingend; dass dem
Staat das Leben seiner Soldaten nicht we-
niger wert sein darf als' das Leben Drit-

, ter. Im Gegente1l Er hat alles zu tun; um

Schaden von'jenen abzuwenden. |
Natiirlich ist’ es ‘ethische: und volker-
rechtliche Verpflichtung jedes Soldaten,

das Leben Unbeteiligter zi schonen, und .

regelmafig ist der Schutz der Zivilbevdlke-
rung das Hauptmotiv des Streitkrafteein-

© satzes, Das vollige Verbot der Schidigung

Unbeteiligter wiirde dem Soldaten ‘aber
nicht nur jede Aussicht auf ein Uberleben
nehmen, sondern hitte in letzter Konse-
quenz nur eine Folge: Der Einsatz. von
menschlichen Schutzschilden wiirde dem
skrupellosen Kriegsverbrecher jeden Voi-
kermord ermdglichen. Durch die berech-
tigte Forderung nach Humanitét darf nie
das Unrecht obsiegen, weil sich' der Ge-
rechte selbst handlunosunfahlg macht.

Esers Analyse geht am Kern des Pro-
blems vorbei. Der Fall Kundus zeigt eben
nicht das Fehlen einer kiaren rechtlichen
Grundlage militirischen Handelns auf.
Das eigentlich Unertrigliche an der gegen-
wiartigen Situation ist, dass erst die Gene-
ralbundesanwiltin erkliren musste, wel-
chen Charakter der Afghanistan-Einsatz
hat und welche rechthchen Grundlagen
dort gelten: Militdrische Gewalt als letz-
tes staatliches Mittel zur Abwelhr schwers-
ter Bedrohungen fiir hdchstrangige
Rechtsgiiter ist in letzter Konsequenz und
systemgemal todlich. Wenn der Soldat t5-
tet, muss er zu jeder Zeit iberzeugt sein
und sich darauf verlassen kénnen, dass
sein Handeln der Verteidigung dieser
hdchstrangigen Rechtsgiiter dient.

Es ist gerade wegen der Betonung des
Primats der Politik unabdingbar, dass je-
des Einsatzmandat verantwortungsbe-
wusst diskutiert und verantwortet wer-
den kann. Wir deutschen Soldaten erdul-
den jedenfalls kein Defizit an rechtlicher
Legitimitat, sondern an tiberzeugender
Vermittlung der politischen Legitimati-
on militirischer Gewaltanwendung,
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